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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2021. gada 18.mnaija

Zemgales rajona tiesa: tiesnese 1.Dzerkale
izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par parada un zaudgjuma piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttajs/pers. B/ iesniedzis tiesa prasibas pieteikumu un ta precizjumus (lietas 68.- 70.lapa), kur lodz piedztt no atbildetaja /pers. C/ prasitaja
laba paradu4174,85 EUR, ko veido:

1) Tres maksas parads par 4 meneSiem (2020. gada marts-jonjjs ieskaitot): 4x 300 EUR, kas kopa ir 1200 EUR;

2) kavejuma nauda, kas atbilstosi igumam ir 0,5%, rékinot ar katra ménesa 16. datumu idz 18.12.2020., kas kopa ir 1392 EUR;

3) parads par komunaliem maksajumiem (2019. gada novembris — 2020. gada junjjs): 805,08 EUR (675,97 EUR par komunaliem
pakalpojumiemun 129,11 EUR kavéjuma nauda, ko visu kopa prasitajs nomaksaja 2020. gada jilija);

4) parads par elektroenergjjas rekiniem (Elektrum 2020. gada februaris - jinijs): 79,30 EUR, ko prasitajs nomaksaja 2020. gada julija;

5) maksa par ieraksttto vestuli: 29,37 EUR;

6) maksa par atslegu mainu, ieskaitot metala durvju divas atslegas: 175,45 EUR;

7) Tres maksa par jiliju 300 EUR;

8) maksa par komunalajiem pakalpojumiem 2020. gada jtlija ménesi49,52 EUR;

9) maksa par elektribu 2020. gada jiilija menest 15,86 EUR.

10)  kompensacija 11,11% apmera par samaksajamo 10% nodokli par pozicijam 3.-6. un 8.-9., kopa 128,27 EUR.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2019.gada 3 1.oktobrT puses noslegusas tres ligumu, nosakot res maksu 300 EUR menest (liguma 2.1.punkts) un
nosakot pienakunu papildus maksat par komunaliem un citiem pakalpojumiem rekinos noteikta termina un apmeéra. No 2020.gada marta atbildétajs
parstaja maksat fres maksu, bet konumalos maksajunus atbildetajs nemaksaja vispar jau kops 2019. gada novenbra. Visus neapmaksatos rekinus par
laika posmu no 2020. gada februara Iidz 2020. gada jinijam ieskaitot prasitajs pats apmaksaja 2020. gada 7. julija. Sazipa ar atbildetaju bija
apgriitinosa, jo atbildétajs no komunikacijas ar vigu izvairijas.

Ta ka prasitajam nebija rakstiska un pat mutiska apliecinajuma, ka atbildétajs tie$am uzskata ires ligumu par izbeigtu, pamatojoties uz likuma “Par
dzvojamo telpu Ti” 28.2 panta otro daju 28.05.2020. Prastajs ar ierakstitu véstuli nosifija atbildétajam adresétu bridingjumu , kurd informéja, ka Tres
Tigums tiek partraukts ar 28.06.2020. Vestule tika nosiifta uz adresi/adrese A/, jo taja bridt atbildetajs bija deklar€jis savu dzvesvietu prastajam
piederosaja nekustamaja pasuma, kurd bija deklar€jies 2020. gada sakuma un bridindjuma nosiifiSanas bridi no tas joprojam nebija izdeklarjies.
Prasttaja pilnvarota parstave zverinata advokate [lona Bauda pec bridinajuma nosiifiSanas telefoniski sazinajas ar atbildetaju, kurS telefonsaruna
apliecindja, ka ir atbrivojis prasttajam piederoso nekustamo fpasumu. Bet atbildétajs prastajam nav atdevis nekustand fpasuma atslegas. STiemesla dé]
prasitajam nacas maint visas tris ardurvju atslegas, lai varétu drosi iziret nekustamo Tpasumu nakamajam miekam. Prasttajam nebija iesp&jams jau junija
beigas meklet nekustamajam Ppasumam jaunu Tnieku jtlija ménesim [idz ar to prasiajs velas sapemt no atbildétaja arT res maksu un maksu par
komunalajiem pakalpojumiem un elektribu ar1 par julija ménesi.

Tadgjadi secinams, ka atbildetajs ar savu ricibu ir radyjis zaud&jumus prasttajam ka nekustama jpasuma pasnieckam. Saskana ar Civillikuma 1779.
pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, kurus vips ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfjis.

Ta ka atbilstosi Latvijas normafiviem aktiem un arT skaidrojumam, ko prasitajs sanémis no Valsts ienémumu dienesta, visiem naudas ienakumiemn,
kurus prasttajs sagemtu no atbildetaja saistiba ar dzvokla izweSanu, taja skaita par nenomaksatajiem komunalo maksajumu un elektribas rékiniem,
paradiem un citiem izdevumiem, skaifttos prasitaja pelpa, no kuras bitu jamaksa 10% nodoklis, tad prasitajs uzskata, ka atbildétajam ir jakompensé
prasitajam ar1 Sos papildu 10% izdevumus, lai tadejadi visi prasitaja zaudjumi tiktu kompenseti 100% apmera nevis mazaka apnera. Prasiajs pieprasa
no atbildétaja papildu 11,11% no visiem paradiem un izdevumier, iznemot dzivokla Tri un kavejuma naudu.

Prasibu pamato uz Civillikuma 927., 1038., 1779.pantiem, likunu “Par dzivojamo telpu 1.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas tiesnese s 2021.gada 26.februara Enunu (lietas 94.-95.lapa) , pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldbas likuma 10.pantu, Ministru kabineta rikojuma Nr.655 ‘“Par arkartjas sitvacijas izsludinasann” 5.19.1.punktu, tiesnese nolikusi lictu
izskatiSanai rakstveida procesa, atzistot, ka var nodrosinat lietas dalibnieku procesudlo tiesibu ieveroSanu, nosakot tiesibas pieteikt noraidfjumu, iesniegt
lagumus un papildus paskaidrojumus, ja tadiir.

[3]2021.gada 29.marta tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi (lietas 99.1apa), kuros vins lidz:

1) uzskatt, ka prasiba ir atzistama dala par res maksas un komunalo pakalpojumu izmaksam tres liguma darbibas perioda lidz 2020. gada
31.majjamy

2) neatztt prasibu dala par durvju sledzenu mainas izmaksam, ka ari par konmunalo pakalpojuma izmantoSanu perioda junijs — jlijs, tai skaita
kav&juma naudu,

3) neatzit prasibu dala par res liguma darbibas laika komunalo pakalpojuma sniedzgja AS ,Rigas namu apsaimniekotajs” pieméroto maksu
par ieguldfjumi majas remontam (5,90 EUR menes), tai skaita arT aprékinato kavejuma naudu.
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Paskaidro, ka prasibu atzist dalgji, jo no 2020.gada marta nav maksajis res un komunglos maksajumus. Ka liecina e-pasta véstule, prasttajs
apstiprina, ka Tres ligumu tas piekrit partraukt ar 2020. gada jinija sakumu. Tade] nepiekrit maksat maksu par komunalajiem pakalpojumiem 2020. gada
julija menest 49,52 EUR, ka ari maksu par elektribu 2020. gada jtilija nménest 15,86 EUR, jo minétaja perioda vairs neatradas wétajas telpas un
nesanéma pakalpojunmus. Nepiekrt maksat par durvju slédzenu nomainu, jo apstaklis, kad mainas Tnicki, nevar bit par pamatu prasibai par atlidzibu
dzivokla durvju nomainai. Irniekam nav jauznenas atbildiba par ipasnieka pasumu. Ka riipigam un gadigam saimniekam, ipasniekam pasam ir pienakums
ripeties par piekluvi savam pasumam. Atbildetajs ar neuzskata par pamatotu AS , Rigas namu apsaimniekotajs’ rékinos noradito maksu par ieguldjumi
majas remontiem, jo to apmaksat nav Tnieka pienakuns. Majas uztur€Sanas un parvald®anas izdevumi ir pasnieka pienakuns un saistibas, kas nebttu
jasedz nickam.

[4] Prasttajs iesniedzis atsauksmi (lietas 111.lapa), kur lidz prasibu apmierinat pina apmeéra. Sniedz fidzigus paskaidrojumus, ka ieprieks.

Motivu dala

Tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[5] Ar LURSOFT datu bazes Zemesgramatas informaciju par pasumu (lietas 12.lapa) apstiprinas, ka prastajs ir nekustama jpasuma /adrese/,
Riga Ppasnieks.

No lieta esosa 2019.gada 31.oktobra dzivojamas telpas res figuma Nr.5 (lietas 13.-15.lapa) izriet, ka prasttajs /pers. B/ ka izwétajs un atbildetajs
/pers. C/, ka mmieks, vienojusies par dzvokla, kas atrodas /adrese/ Riga i, nosakot Tres maksu 300 EUR n€nest un papildus pienakunu imiekam
maksat par komunalajiem pakalpojumiem un citam papildus izmaksam rékinos noteikta termina un apjoma (liguma 2.1., 2.3.punkti).

[5.1] Lieta nepastav strids par to, ka telpas atbilstosi liguma 1.3., 14.punktiem tika nodotas Tmiekam.
Tadejadi tiesa secina, ka prasitajs savas saistibas pret atbildetaju bija izpildijis.

[5.2] Saskanpa ar likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 12.pantu dzvojamas telpas Tres maksa maksajama dzvojamas telpas Tres figuma
noteiktajos terminos. Maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvojamas telpas lietosanu, maksajama normativajos aktos vai dzvojamas telpas res
liguma noteiktajos terminos un kartiba.

Tiesa uzskata, ka Tiguma 2.1, 2.3. punktos puses ir pieligusas konkrétu res maksu 300 EUR menest, ka arT noteikusas pienakunu
atbildétajam maksat pa pakipojumiem atbilstosi piestaditajiem rekiniem.

Tiesa nepiekrit atbildétajam, ka vigam nav pienakums apmaksat AS ,Rigas nanu apsaimniekotajs” piestadito rékinu par ieguldijumiem
majas remontd 5,90 EUR menesi, jo lent par to kadas parvaldSanas darbibas €kas parvaldnickam AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs” ir  veicamas un
kadi maksajumi tam maksajami atbilstosi DZivojamo maju parvaldisanas likumam ir dzvokla pasnieka tiesibas nevis dzvokla Tmieka tiesbas.

Tiesa uzskata, ka figuma 2.3.punkta redakcija ir izteikta pietiekami preciz, lai secinatu, ka atbildétajam ir piendkums maksat ne tikai par
konmunalajiem pakalpojumiem, bet ari pilniba apmaksat piestaditos rekinus. Par to, ka atbildétajs apnémies apmaksat AS , Rigas nanu apsainnickotajs”
rekinus, liecina vina pasa paskaidrojumi par prasibas atziSanu pargja rékina dala lidz 2021.gada jtnijam.

Tadejadi tiesa uzskata, ka atbilstosi likuma , Par dzivojamo telpu i 12.pantam atbildétajam bija pienakuns maksat fres maksu, ka art apmaksat
parvaldnieka un citu pakalpojumu sniedzgju piestadttos rekinus.

[5.3] No konta parskata (lietas 16.lapa) redzams, ka atbildetajs i samaksajis prasitajam tres maksu par 4 meneSiem par kop&jo summu 1200
EUR.

No atbildétaja paskaidrojumiem tiesai ir secinans, ka atbildetajs apstiprina, ka nav maksajis Tres maksu un nav veicis rékinu apmaksu, ka
nenoliedz savu pienakumu veikt Sos maksajumus fidz 2020.gada jiinijam, pie kam, atbilstosi Civillikuma 1838.pantam samaksas pieradianas pienakums
gulstas vz atbildétaju. AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs” piestaditiem rekiniem dalad par ieguldjumiem majas remonta 5,90 EUR menest un atbildetaja
maksasanas pienakumam, tiesa devusi novertejumu sprieduma 5.2.punkta.

[5.4] No prasttaja un atbildetaja veiktas sarakstes (lietas 19.- 41.lapa) secinams, ka prasttajs vairakkartigi atgadinajis atbildétajam par viga
pienakumu veikt Tres Tiguma noteiktos maksajumus, ka ar puses viena otrai izteikusas priekslikumus izbeigt dzivojamas telpas tres igunmu.

Tadejadi tiesa secina, ka gan prasiajs, gan atbildetajs ir paudusi gribu izbeigt Tres igumu.

Ka secinams no iesniegtajiem pieradijumiem, tad prasitajs, atsaucoties uz likunma ‘Par dzivojamo telpu iri” 28.2 pantu bridingjis atbildétaju
par Tres liguma izbeigSanu sakara ar fres un komunalo maksajumu nemaksasanu, nostitot bridinajunm 2020.gada 28.maija (lietas 46.-48.1apa).

Ka norada prasttajs un ka secinams no Personu datu parlika eso$am zipam par atbildétaja deklarétajam dzivesvietam, tad uz bridinajuma
nostitSanas dienu, atbildétaja deklaréta dzvesvieta bija prastaja pasuma esosaja dzvokli /adrese A/.

Saskana ar dzvojanis telpas Tres liguma 5.4.punktu iZir€tajs var bez otras puses piekriSanas prasot figuma izbeigsanu, bridinot 1 nedelu ieprieks
rakstiska forma, ja telpu res maksa un 2.3.punkta minétie maksajumi nokaveti vairak ka vienu meénesi.

Savukart, likuma , Par dzivojamo telpu ii” 28.2 (speka fidz 30.04.2021.) paredz izirétaja tiesibas prastt fres iguma izbeigdanu un micka izliksanu
Tres un pakalpojumu nemaksasanas gadfjuma ilgak par trim méneSiem

Ta ka atbildétajs Tres maksu un maksu par pakalpojumiem nav maksajis ilgak par trim meneSiem, prastajam bija pamats prast Tres liguma
izbeigSanu. Tomer apstaklos, kad atbildetajs ar1 bija izteicis gribu izbeigt Tres igumu un labpratigi atbrivojis dzivokli, tiesai i pamats atzit, ka wes figums ir
izbeigts un prasiba par Tres figuma izbeigSanu nav celama.

Tadejadi tiesa secina, ka lieta nepastav strids par to, ka dzvojamas telpas atbildetajs i atbrivojis un Tres figums ir izbeigts, bet pastav strids par
terminu fidz kuram atbildetajam ir pienakuns veikt liguma noteiktos maksajumus.

[5.5] Tiesa nepiekrtt atbildetajam, ka dzvojamas telpas wres figuns ir izbeigts ar 2020.gada 1.joniju un Iidz ar So datumu izbeidzas viga
maksasanas pienakuns. Tiesa uzskata, ka no pusSu sarakstes ir saprotas, ka prasitajs ir gatavs partraukt wres igumu (lictas 37.lapa) , bet no atbildetaja
atbildes uz prastaja e-pastu nevar secinat, ka vips bitu gatavs pienacigi vienoties par Tres figuma izbeigSanu atbilstosi figuma nosacjumiem (lietas 37.-
41 lapa).

Tiesas ricba nav zigu un pieradjumu, kad atbildetajs ir atbrivojis dzivojamo telpu, bet no tiesai pieejamiem Personu datu parlika datiem,
secinams, ka /pers. C/ savu dzvesvietu citur, t.i. /adrese B/, ir deklargjis tikai 14.07.2020.

Saskana ar Dzivojanas telpas Tres figuma 4.2.punktu atbildétajs appemies atbrivot telpas un parakstit piegensanas —nodosanas aktu figuma termina
izbeigianas diena.

Tiesa secina, ka atbildetajs nav izpildgjis savu pienakunu nodot telpas, parakstot pienensanas —nodoSanas aktu.

Tiesas ieskata lidz telpu nodosanai atbildétajam saglabajas pienakums maksat tres maksu un apmaksat rekinus, jo telpu pienemSanas — nodoSanas
akts ir apstiprinajums telpu atbrivosanai. Lidz Tres Iiguma pienacigai izbeigsanai un telpu atbrivosanai prasitajs nebija tiesigs iekltt dzvokl, kur$ tiesiski
izréts Tmiekam, t.i., atbildétajam

Sados apstaklos tiesa piekrt prastajam un uzskata, ka atbildétaja riciba bijusi nekonsekventa, lidz ar ko prastajam, pat apstaklos, ja



atbildetajs telpas bija atbrivojis 2020.gada jinija, bez atbildétaja ligumam atbilstosas ricibas un apstiprinajuma par telpu atbrivosanu, nebija pamata un
iesp&ju tas iZiret citai personai. Ar savu ricibu atbildétajs ir nodarfjis zaud&jumus prasitajam (Civillikuma 1779.pants).
[5.6] Ka minéts ieprieks Tres maksas apmers ir pieradts ar ires figuma nosacijumiem

Ar rekiniem (lietas 52.-55.lapa) pieradis, ka parads par pakalpojumiem AS ,Rigas namu apsaimnickotdjs”, lakka perioda no 2019.gada
novenbra hidz jilijam ieskaitot ir 725,49 EUR un kavgjuma nauda 129,11 EUR, un AS ,Latvenergo” 95,16 EUR. Ta ka AS ‘“Rigas nanmu
apsaimniekotdjs” sankcijas pienerojis tiesi atbildetaja pielauto kav&jumu del, prastajs kavgjuma naudu ir samaksajis, atbildetaja pienakums i
atlidznat prastajam vina ribas de€] raduSos izdevumus.

Novertgjot mingto tiesa uzskata, ka no atbildétaja par labu prasitajam ir piedzenami 2449,76 EUR.

[6] Atbilstosi Civillikuma 1716.pantam figumsods i pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vai nepienacigu
izpildi.

Dzivojamas telpas Tres figuma 2.6. punkta puses ir vienojusas, ka par iguma noteikto maksajumu terminu neievéroSanu Trnieks maksa figumsodu
0,5% apmera no kavetas maksajumu summas par katru nokaveto dienu.

Tiesa secina, ka prastajs prasibas pietekuma lidz piedzt kavejumu naudu 0,5% apmera par katru dienu nevis figunsodu. Ta ka Latvijas
civiltiesibas termins “kav&juma nauda” nav ieviests, bet ir Civillikuma nodibinats ligunsoda vai nokavejuma procentu institiits, tiesa secina, ka prasitajs
odz piedzzt iguma 2.6.punkta pieligto igumsodu.

Tiesa uzskata, ka puses Iiguma 2.6.punktu ir izteikusas skaidri un neparprotam, pieligstot tiesi igumsodu maksajunm kavesanas rezultata.

Saskana ar Civillikuma 1716.panta treSo daju figumsods kopuma nevar parsniegt 10 % no pamatparada.

Novertgjot minto, tiesa uzskata, ka Iigumsoda apmers ir jaaprobezo ar 10% no pamatparada , Iidz ar ko no atbildétaja prastaja laba ir
piedzenans ligunsods 244,98 EUR apnera.

[7] No SIA , Ammors” kvits (lietas 80.lapa) secinans, ka par sledzenu maigu un sledzenem adrese /adrese/2020.gada 27.augusta ir samaksati
175,45 EUR.

Lai gan atbild&tajs uzskata, ka vigam nav pienakuns  atlidzinat prasitajam Sos izdevamus, tiesa tam nepiekr.

Ka minéts sprieduma 5.5.punkta, atbildétaja pienakunms bija nodot dzivojamo telpu un parakstit piegensanas —nodoSanas aktu. Tiesa ir atzinusi, ka
atbildétajs dzvokli pienaciga karta iZirétajam nav nodevis. Atbildetajs nav pieradijis arf, ka bitu nodevis prastajam dzvokla atslegas.

Lai gan atslegu atdosanas pienakuns Tres figuna nav tie$i atrunats, ir tikai logiski un saprotami, ka dzvojamo telpu nodosana ietver sevi ari dzivokla
atslégu nodoanu, jo izbeidzot Tres figumu atbildétajam nav tiesibu ieklit $aja dzvokli Sados apstaklos, lai nodroginatu gan savu, gan iesp&jamo citu
nicku drosibu, dZivokla slédzene un atslegas ir janomaina.

Tadejadi tiesa atzist, ka i iestajusies visi zaud€jumu atlidzinasanas priekSnosacijumi, proti, atbildétaja ricia, nenodot dzvokla atslegas i bijusi
celoniska sakara ar zaudgjumiem 175,45 EUR apnera, kas prastdjam radusies saistiba ar atslegu mainu.

[8] Tiesai nav pamats piedzt no atbildétaja maksu par ierakstitas véstules nosttanu 29,37 EUR apmera, jo prasibai par parada piedzinu
pirmstiesas bridinaSana nav nepiecieSama, bet prasiba par fres figuma izbeigsanu nav celta.

Tapat nav pamatots prasitaja prasjums par kompensacijas piedzipu 128,27 EUR apméra.

Tiesa secina, ka aprékins $aja dala ir nesaprotams un nav pamatots ne ar liguma , ne likuma nosacjumiem. Tiesa uzskata, ka pienakums maksat
nodoklus atbilstosi normativajiem aktiem nodoklu joma par iesp&jamo pelnu gulstas tikai un vienigi uz iZirétaju un So pienakumu nav pamata parnest uz
Trnieku.

Sados apstakjos prasiba $aja dala nav pamatota un ir noraidama.

[9] Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolufivaja dala norada ar prasttaja tiesibas par laku
lidz sprieduma izpildei sagent procentus, minot arT to apmeru. Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka nosakamas prasiaja tiesibas sapent 6%
(likumiskos procentus) gada no piespriestas, bet vél nesagemtas summas. Likumisko procentu apmers- 6% gada noteikts Civillikuma 1765.panta.

[10] No maksajuma vzdevumiem (lietas 10., 11., 72.lapa) redzams, ka prasitajs par prasibu ir samaksajis valsts nodeva 401,64 EUR un ar lietas
izskatiSanu saisttos izdevumus 5,37 EUR, kopa 407,01 EUR.

Nemot vera, ka prasiba ir celta par 4174,85 EUR piedziqu, bet apmierinata dalgji— 2870,19 EUR apmera, no atbildetaja saskana ar Civilprocesa
likuma 41.panta pirmo dau piedzenami tiesas izdevumi 68,75 % apmera no samaksatas tiesas izdevurmu summas 280,25 EUR.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu un Covid-19 infekeijas izplafibas seku parvargsanas likuma 21.panta otro daju atbildetajam
nosakans 60 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. C/ par labu /pers. B/ res maksas, pakalpojumu maksas un zaudgjunu atlidzibas paradu 2449,76 EUR, zaudgjumus saistiba ar
atslégu un sledzenes maiqu 175,45 EUR, Tigumsodu 244,98 EUR, kopa 2870,19 EUR (divi tikstosi astoni simti septindesmit exro un 19 centi), ka art
tiesas izdevumus 407,01 EUR (Cetri simti septini exro un 1 cents).

Pargja dala prasibu noraidt.

Piedzitas summas ieskaitit AS ,,SEB banka”, konta Nr./konta nunurs/.

Noteikt /pers. Bltiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos nokavejuma procentus - 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet
vel nepiedztas summas.

Noteikt /pers. C/terminu labprafigai sprieduma izpildei 60 (seSdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese I.Dzerkale



