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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnesis Z.Dundurs,

piedaloties prokurorei I.Kronbergai un aizstavei [.Karlovskai, iztiesaja atklata tiesas sédé krimnallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/,
apstdzba par Krimnallikuma 177.panta pirmaja daja un 275.panta otraja dala paredzetajiem noziedzigajiem nodarjumiem

Aprakstosa dala

/pers. B/ izdarfja dokumenta, kas pieskir tiesibas, viltoSanu un viltota dokumenta izmantosanu mantkariga noltka, un svesas mantas iegiiSanu ar vittu
(krapsanu) $ados apstaklos.

2011.gada 30.novembrd /pers. B/, atrodoties sava dzvesvieta /adrese/, mantkariga nolika, lai, izmantojot SIA ,JZZI” darbinieka uzticgSanos,
prettiesiski iegiitu SIA “IZZI” piederoso televizoru ,,L.G 26LK330 LCD" Ls 179 (254,69 euro) vertba, viedkarti Ls 15 (21,34 euro) vertiba un
multifinkcionalo marSrutetaju Ls 133 (189,24 euro) vertba, ka ari, lai iegitu SIA ,JZZI" sniegtos telekomunikacijas pakalpojumus, ar vittu SIA , JZZ1"
darbiniekam /pers. C/ uzdevas par /pers. D/. Tadejadi/pers. B/ apzinati sniedza nepatiesas zinas par figuma sledzgju un figuma Nr.IP-206878-11 par
elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanu aile ,.abonents (paraksts/atsifi€juns)” /pers. D/ varda paraksfijas un ierakstija paraksta atsifriéjumu. Pec tam
/pers. B/ mantkariga nolika, izmantojot viltoto figumu, t.i., dokumentu, kas pieskir tiesibas, saneéma no SIA ,JZZI" darbinieka /pers. C/ mingto televizoru,
viedkarti un multifinkcionalo marSrutetaju, ka ar televizijas pakalpojumu pieslegumu Ls 133,94 (190,58 euro) apmera.

Tadejadi /pers. B/ mantkariga nolika veica dokumenta, kas pieskir tiesibas, vitoSanu un viltota dokumenta izmantoSanu, ka art veica SIA ,JZZI"
piederosas kustamas mantas un pakalpojuma izkrapsanu Ls 460,94 (655,86 euro) apmera.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarjja noziedzigus nodarfjumus, kas paredzeti Krimmallikuma 177.panta pirmaja dala un 275.panta otraja dala.

Tiesas sedg apsiidzeta savu vainu viai inkriminéto noziedzigo nodarjumu izdarSana atzina pilniba un izteica ligunm neveikt pieradjunu parbaudi
tiesas izmeklesana.

Motivu dala

lepazinusies ar kriminallietas materialiem, uzklausgjusi prokurores un aizstaves viedokl, tiesa atzist, ka saskapa ar Kriminalprocesa likuma
499.pantu pieradjumu parbaude tiesas izmekIeSana nav nepiecieSama, lidz ar to pieradijumu uzskaitfjums un to analize sprieduma netiek izdartta.

Tiesa, piegemot lemumu par pieradjunu parbaudes neizdarSanu tiesas izmekleSana, nem vera to, ka apstdzeta atzist savu vainu vigai izvirztaja
apstdziba, apstdzeta piekrit pieradjumu parbaudes neizdaranai tiesas izmekleSana, pieradjummu parbaudes neizdarSanas sekas apstidzetajai tiesas s€de
ir izskaidrotas, un tas apsiidzEtajai ir saprotamas. Ka arf tiesa nem vera to, ka apsiidzetas vaina vinai celtaja apstidziba ir pieradita ar visiem lietas
materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba, un tiesai nerodas Saubas par apstidzetas vainu noziedzigo nodarfjumu izdarSana.

Vertejot apstidzetas izdarito darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa secina, ka apsiidzetas izdaritie noziedzigie nodarjumi kvalificéti pareizi atbilstosi
Krimnallikuma 177.panta pirmajai dalai un 275.panta otrajai dalai. ApstidzEtas vaina noziedzigo nodarfjumu izdarSana i pieradta.

Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu tiesa, nosakot sodu, nem véra izdartto noziedzigo nodarjjumu raksturu un radito kait€jun, vainigas personibu
un atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dafu un 9.pantu konstate, ka apsiidzeta izdarijusi divus t8us mazak smagus noziegumus, apdraudot
cietusa SIA “Infrastruktiiras serviss” (iepriek§ SIA “1ZZI”) mantiskas intereses 655,86 euro (Ls 460,94) apméra. NovertSjot mantisko intereSu
apdraud&juma apmeru, redzans, ka tas nedaudz parsniedza divu 2011.gada Latvija noteikto minimalo meneSa darba algu apmeru (viena mnimala
meneSa darba alga bija 200 lati jeb 284,57 euro), kas prieks cietusa SIA “Infrastruktiiras serviss” nav atzistams par nozinigu mantisko intereSu
apdraud@jumu, bet nav arT atzistams par maznozinigu apdraudgjumu. Noziegumu rezultata tika nodarits arm mantisks zaud&jums 629,14 euro apmera,
kas dalgji i athidznats. Cietusa SIA “Infrastruktiiras serviss” un apstidzetd i savstarpgji civiltiesiski vienojuSies par radia mantiska zaudgjuma
pakapenisku atlidzinasanu lidz 2016.gada augustam, tapec SIA “Infrastruktiiras serviss™ tiesa kaitgjuma kompensacijas pieteikumu neuzturja.

Par apstidzeta personibu noskaidrots, ka i Latvijas nepilsone, ieguvusi pamatskolas izglitbu, nav sodtta, ir deklaréta un faktiska dzvesvieta,
precgjusies, apgadiba 19 gadus vecs dels, kur§ macas vidusskola 12.klas€, pasreiz oficiala darba vieta nestrada.

Apsidzeta tiesas sede paskaidroja, ka ir atradusi pastavigu darbu SIA “RBS Skals” apkopgjas amata un tuvakaja laika plano sakt stradat,
ieprieks oficiali ir stradajusi, bet sakara ar teva veselibas problemam darbu pametusi, pasai veselibas problemu neesot. Paskaidroja, ka velas atlidznat
pilniba noziegumu rezultata radios zaud&jumus un to var€s izdart, jo ir atradusi oficialu darba vietu. Loti noZloja izdartto, atvainojas cietusajiem par
izdarto.

Saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzetas atbildibu nikstinosu apstakli par abiem noziedzigajiem nodarfjumiem tiesa atzist
apstdzetas savas vainas pilnigu atzSanu un nozelosanu.

Saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzetas atbildibu nikstinosu apstakli par abiem noziedzigajiem nodarfjumiem tiesa atzist
apstdzetas atvainoSanos cietuSajam tiesas s€de par izdarito un daleju labpratigu noziedzigu nodarfjumu rezultata radta mantiska zaudejuma atlidzinasam
cietuSajam SIA “Infrastruktiiras serviss”.

Tiesa nekonstaté Kriminallikuma 48.panta paredzetos atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Nosakot sodu, tiesa nem véra 2012.gada 13.decembrT piegenta likuma “Grozjumi Krimmallikuma”, kurs stajas speka 2013.gada 1.aprili parejas
noteikumu 4. un 6.punkta noteikto.

Ieverojot mingto, tiesa par abiem izdaritajiem noziedzgajiem nodarfjumiem, nemot vera izdarto noziedzigo nodarjumu rakstury, to, ka tie ir mazak
smagi noziegum, to, ka noziedzigo nodarfjumu rezultata mantisko intereSu apdraudéjums nav bijis noziniigs un ir dalgji atlidzinats, ka ari, gemot véra
apstdzetas personibu, ka agrak nav sodita, ari pec izdaritajiem noziegumiem nav sodita par citu noziedzigu nodarjumu izdarSanu, to, ka apsiidzetas



apgadiba ir viena persona, atzist, ka samerigakais un taisnigakais soda veids ir piespiedu darbs.

Tiesa ir guvusi parliecibu, ka apstidzeta ir izdarjjusi secindjumus par izdarito noziedzigo nodarfjumu kaifigumu un jaunu noziedzigu nodarfjumu
izdar8anas nepielayjanibu. Tiesa ir parliecinata, ka apstidzeta turpmak attur€sies no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas. Tiesa uzskata, ka izvelctais
soda veids panaks to, ka apsiidzeta apznasies, ka mantiska rakstura vajadzibas nav apmierinamas, izdarot prettiesiskas darbibas, bet gan tas iesp&jams
risinat likumiski, ievérojot Latvija noteikto civiltiesisko kartibu.

Tiesa nem vera, ka lieta nav konstateti nekadi skersli, lai apstidzeta nevar€tu no darba brivaja laika izciest piespiedu darbu. Tadgjadi ar piespiedu
darbu apsiidzeta tks gan sodita par izdaritajiem noziegumiem, gan nodroSinas to, ka turpmak apsiidzeta un ari citas personas attur€sies no jaunu
noziedzigu nodarjjumu izdari§anas, gan atjaunos taisnigumu, ka art sargds sabiedribas droSibu.

Nemot vera, ka nav konstateti apsiidzetas atbildibu pastiprinosi apstakli, bet i konstateti par katru noziegumu divi atbildibu nikstinosi apstakl,
tiesa uzskata, ka soda mers apstidzetajai par katru noziedzigo nodarjumu var tikt noteikts minimalas sankcijas robezas, kads paredzets Krimmnallikuma
40.panta pirmaja dala. Tiesa uzskata, ka $aja lietd pats fakts, ka apstdzeta, kura agrak nav sodita, sanens sodu biis pietickoSs preventivs sodoss
lidzekis, lai apstidzeto turpmak atturtu no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Galigais sods nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, ietverot vieglako sodu smagakaja, jo nav konstateti apsudzetas atbildibu
pastiprino$i apstakli, un ir konstateti atbildibu nikstinosi apstakli, ka art apsiidzeta agrak nav sodtta. Lidz ar to tiesa atzst, ka $ados apstaklos nav
samerigi un lietderigi piemerot dalgju vai pilnigu sodu saskaitiSanu.

Lieta piemerotais dro§ibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta, lai nodrosinatu sprieduma izpildi, atstajams negrozis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu no apsiidzetas par labu valstjj piedzenami procesualie
izdevumi par valsts nodrosinata advokata darba samaksu 95,34 euro apmera. Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu sprieduma
nosakamns termin$ procesualo izdevumu atlidzbas samaksas labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.pantu Iigums Nr.IP-206878-11 glabajans pie kriminallietas materialiem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511. un 512.pantu, tiesa

nosprieda

Atz /pers.B/ par vainigu Krimmnallikuma 177.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma zdariSana un sodt ar piespiedu darbu uz 40
stundam

Atz /pers.B/ par vainigu Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodit ar piespiedu darbu uz 40
stundam

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, vieglako sodu ietverot smagakaja, galigo sodu /pers. B/ noteikt piespiedu darbu uz 40 stundam.

Drosibas lidzekli uzturéSanas noteikta vieta /pers. B/ atstat negrozitu un atcelt péc sprieduma speka stasanas.

Piedzt no /pers. B/ par labu valstij izdevumus par advokata darba samaksu 95,34 euro apnera.

Spriedums dala par procesualo izdevumu piedzinu izpildams labpratigi 30 dienu laika, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Procesualie izdevumi par advokata darba samaksu ieskaitami sapémgja — Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta
Nr.LV68TREL1060001239300. Maksajumu apliecino$s dokuments par procesudlo izdevumu samaksu nekav§joties iesniedzams Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesas kanceleja Riga, Abrenes iela 3.

Glabat pie kriminallietas materialiem igunmu Nr.IP-206878-11.

Spriedunmu dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parstidzet vai noprotestet Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena tiesas kanceleja ir 2016.gada 2.marts.

Tiesnesis Z.Dundurs



