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izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstdzeta /pers. B/ aizstaves Zentas Bickovicas kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas
2017.gada 6.decembra Emumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Aizkraukles rajona tiesas 2017.gada 12.aprila spriedunu

/pers. B/, personas kods/personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 117.panta 4.punkta paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpenSamu uz 11 gadiem, ar
probacijas uzraudzibu vz 3 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, 52.panta pirns dalas 2.punktu un 2. dau galigais sods /pers. B/ noteikts brivibas atpensiana uz

11 gadiemun 20 dienam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem 5 ménesiemun 19 dienam, ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu soda laika /pers. B/ ieskaitits apcietindjuma pavaditais laiks no 2015.gada 9.marta lidz sprieduma
speka stasanas dienai.

No /pers. B/ cietusas /pers. D/ laba piedzita morala kait€juma kompensacija 3766, 45 euro.

[2] Ar Zemgales apgabaltiesas 2017.gada 6.decembra lemumu Aizkraukles rajona tiesas sprieduns atstats negrozis.

[3] Ar tiesu nolemumiem /pers. B/ atzits par vairiigu un sodits péc Krimnallikuma 117.panta 4.punkta par to, ka vig$ ar sevisku cietsirdibu izdarjja
citas personas t¥u nonavesanu (slepkavibu) pastiprinoSos apstaklos.

Noziedzgais nodartjuns izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatetajos apstaklos.

2015. gada 8. marta ap pulksten 17.00 /pers. B/, zinot, ka /pers. F/ atrodas dzvokli /adrese A/, nolika nodart fizisku kait&jumu /pers. F/, idzi
panemot koka beisbola nijju, kuru paslépa zem savas virsjakas, devas uz turieni. Ienakot dzvokl, /pers. B/ piegaja pie istaba vz divana s€dosa /pers. E/
un uzsaka ar vinu konfliktu. /pers. B/, dusmu un agresivitates vadis, atvezgjas ar lidzpagemto koka beisbola ntiju un izdargja tSu sitienu /pers. E/ galvas
virziend, tacu/pers. F/, aizsarg@joties no sitieniem, pielika rokas prieksa, tapec /pers. B/ vismaz s reizes iesita /pers. E/ pa rokam un kajam Kad
dzvoklt esosas personas atpema niju, /pers. B/ turpinaja uzbrukt /pers. E/ un vairakkart iesita /pers. E/ ar dir@m pa dazadam kermenpa dalam — seju,
kriSu kurvi. Tad /pers. B/, nolika nodart fizisku kait€jumu /pers. E/, no virtuves panéma nazi un uzbruka ar to /pers. F/, izadot gatavibu iedurt, tacu
dzvokli esosas personas naz atpéma. Turpinot savas noziedzigas darbibas, /pers. B/ atkal pagéma beisbola nijju, atvézgjas ar to /pers. E/ virziena, bet
dzvokli esosas personas atpéma ntiju. PEc tam /pers. B/ vairakkart ar dir€m iesita /pers. E/ pa dazadam kermena dalam, ka rezultata /pers. E/ nokrita uz
gridas pie istaba esosa loga. Tad /pers. B/ pagéma istaba kréslu un apzinoties, ka ar $adu prickSmetu var tikt nodartti navejosi miesas bojajumi, vismaz
divas reizes iesita ar to /pers. E/ pa galvu, ka rezultata kresls saltiza. Turpinot savas darbibas un saprotot to, ka vina darbibas ir bistamas cietusa dzivibai
un veselibai, /pers. B/ vairakkart ar apautam kajam uzleca /pers. E/ vz galvas, tadgjadi izdarot spécigu fizisku iedarbibu, kas sagadaja cietuSajam
seviskas fiziskas sapes. Pec tam/pers. B/, apznoties to, ka /pers. E/ gul uz gridas un vairs nespgj pretoties, ka arT saprotot to, ka viga darbibas ir
bistamas cietusa dzivibai un veselibai, paredzot naves iestasanos un pielaujot to, rikojoties ar sevisku cietsirdibu, ar noliku sagadat /pers. E/ seviskas
cieSanas, panénma istaba eso$o aluminija kruki un vismaz 12 reizes iesita ar to /pers. E/ pa dzvibai svarigam kermena dalam — galvu un kaklu. Sitot ar
kruki, tika sasists sekcijas durvju stikls, kura lauskas krita virsti /pers. E/ un nodarfja caurejosu grieztu briici laba vaiga apvidil. Tad /pers. B/, darbojoties
ar sevisku cietsirdibu, turoties ar rokam pie palodzes, vairakkart spéra /pers. E/ ar apautam kajam pa seju, ka art eca ar kajam pa dzwvibai svarigam
kermena dalam — kriiSu kurvi un galvy, apzinoties, ka tada veida sagada cietusajam seviskas cieSanas. PEc briza /pers. B/ atkartoti pagéma aluninija
kruki un ar to vismaz tris reizes iesita /pers. E/ pa dazadam kermena dalam— pa galvu, pa ribam To redzot, viena no dzivokli klateso$ajam personam no
mugurpuses parava /pers. B/ nost no /pers. E/. Péc noziedziga nodarfjuma izdaranas, /pers. B/ atstaja /pers. F/ dzivokli, bet p&c Ta briza atgriezas pec
beisbola nijas un, to panemis, atkal iegaja istaba, piegaja pie uz gridas gulosa /pers. E/. Redzot, ka /pers. E/ izdda dzvibas pazimes, vienu reizi iesita
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/pers. E/ ar beisbola nijju pa galvu un aizggja. /pers. B/ prettiesiskas darbibas bija izdaritas ar sevisku cietsirdibu, uz ko norada liels daudzums miesas
bojajumu, kuru ilgstosa nodari§ana saisfita ar sevisku fizisku cieSanu sagadasanu cietuSajam /pers. E/.

/pers. B/ prettiesisko darbibu rezultata /pers. E/ tika nodartti smagi miesas bojajumi kas bistami dzivibai — smagas, saliktas trulas galvas un kriisu
kurvja traumas ar galvaskausa kaulu daudzsSkembainiem Kizumiem un plasiem asinsizplidumiem zem galvas smadzenu apvalkiem un smadzenu viela;
abpusgjiem daudzu ribu lizumiem pa vairakam anatomiskam Iinjjam ar ribu pleiras un plausu pleiras plisumiem. /pers. E/ nave iestajas visu mingto traunu
komplikaciju rezultata un konstatétie miesas bojajumi atrodas tieSa celoniska sakariba ar /pers. E/ naves iestaSanos 2015. gada 8. marta pulksten 22.40.

Sadas apstdzata /pers. B/ darbibas piris instances tiesa kvalificgja pec Kriminallkuma 117.panta 4.punkta.

[4] Apstidzeta /pers. B/ aizstave Z. Bickovica par apelacijas instances tiesas lemumu iesniegusi kasacijas stidzibu.

[5] Aizstave kasacijas stidziba odz atcelt apelacijas instances tiesas lemumu pilniba un nosiitt lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Aizstave uzskata, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietw, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmas dalas, 19.panta tresas dalas,
197.panta pirmas dalas, 511.panta otras dalas, 512.panta pirmas dalas, 527.panta pirmas dalas 1.,2.,6.punkta, 562.panta pirmas dalas, 564.panta
ceturtas dalas, Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumi.

Minétie Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma parkapumi kasacijas stidziba pamatoti ar $adiem argumentiem :

- sprieduma nepilrigi un nepreciz atreferdtas apstidzeta /pers. B/ liecibas, nepamatoti nevertgjot /pers. B/ liecbas par to, ka vinS miesas
bojajunus nodarfjis aizstavesanas nolika;

- nav vertetas liecinicka /pers. H/ liecibas par to, ka /pers. E/ pirmais uzbrucis /pers. B/;

- nepilriigi un neprectz atreferétas /pers. F/ liecibas;

- nav izvertetas pretrunas liecinieka /pers. I/ liecibas un pretrunas starp vipa liecbamun pargjo liecinieku liecibany

- tiesa Saubas par to, vai dZvokli pec /pers. B/ aizieSanas var€ja atrasties citas personas, vertgjusi par sliktu apstidzetajan

- liecinieku /pers. J/, /pers. H/ liecibas apstiprina, ka /pers. B/ nebija nolika noslepkavot /pers. E/, bet tiesa tas nav vertgjusi;

- tiesa nepamatoti secinajusi, ka miesas bojajumi nodartti ilga laika posma no pulksten 17.00 fidz pulksten 19.00, jo atbilstosi apsiidzibai miesas
bojajumi nodarti atri un 12 laka posma;

- nepamatoti noraidits liguns noteikt atkartotu ambulatoro komplekso tiesu psihiatrisko un tiesu psihologisko ekspertizi. Tiesa nav Vert&jusi to,
ka ekspertize nav veikta pilna apjona;

- tiesas sede eksperti nevargja noradit, kadas pazimes trikst, lai konstatgtu klasisku fiziologisku afektu;

- aizstave analize ekspertu liecibas un ekspertu atzinumu un uzskata, ka ekspertize nav veikta pilna apjong;

- tiesa, konstatgjot apstidzeto pozitivi raksturojosas zinas, nav mikstinajusi sodu, ka arf nepamatoti nav atzinusi, ka noziedzigais nodarjjunms
izdarts cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekmg;

- tiesa nav sniegusi savu vertejumu par apsiidzeta /pers. B/ tiesibu uz krimnalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu.

Motivu dala

[6] Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas lemuns atstajans negrozits, bet apstidzeta /pers. B/ aizstaves Z. Bickovicas
kasacijas stidziba noraidama.

Augstakas tiesas ieskata, apelacijas instances tiesa, iztiesajot krimnallietu, nav pielavusi Kriminallikuma parkapumus un Krimnalprocesa
likuma bittiskus parkapumus un kasacijas stidziba nav iZklastiti tadi argumenti, kas varétu bt par pamatu apelacijas instances tiesas lemuma atcelSanai vai
grozisanai.

[6.1] No aizstaves iesniegtas kasacijas stidzibas redzamns, ka aizstave kasacijas stidziba pamata atkarto apelacijas stidzba un apelacijas
instances tiesa izteiktos argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi un motiveti noraidjusi. Aizstaves norades kasacijas stdziba uz
Kriminalprocesa likuma un Krimnallikuma parkapumiem ir saisfttas ar velmi, lai kasacijas instances tiesa atkartoti izveértetu pieradjunus un panaktu
apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas ir pretruna Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmas dalas
noteikumiem

Kasacijas instances tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesas 2017.gada 6.decembra lenmuns atbilst Kriminalprocesa likuma 511.,
512.panta, 564.panta ceturtas dalas prasbam Apelacijas instances tiesas lenmuma ir izverteti lieta ieglitic un parbaudttie pieradjumi, apelacijas instances
tiesas atzinumi ir pamatoti ar Siem pieradjumiem Pieradfjumi ir vertéti to kopuma un savstarpgja sakariba.

[6.2] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta pirmo daju pieradjumu ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstateSanas pakape. Atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas noteikumiem, to, cik ticamas ir pieradSana izmantojamas znas par faktiem, izverte, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegfitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarp&jas sakariba. Izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem neticét, ir tas
tiesas kompetencg, kas izspriez lietu pec bifibas. Pieradjumu pietickanibas kriterijs ir sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba apsiidzeta vainigumam,
kuru izvertesana ir tas tiesas kompetence, kura izskata lietu pc btibas.

[6.3] Augstaka tiesa nekonstaté Kriminalprocesa likuma prasibu parkapumus pieradijumu novertéSana apelacijas instances tiesa, kas
varétu biit par pamatu tiesas lemuma atcelSanai par /pers. B/ atZBanu par vainigu un sodanu péc Kriminallikuma 117.panta 4.punkta. Apelacijas
stances tiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumiem un uzskatijusi, ka pirmas instances tiesas sprieduma sniegfs ne vien pirnstiesas procesa
ieglto un tiesas s€de parbaudito pieradijumu novertgjurs, bet arl pareizs apsiidzeta /pers. B/ darbibu juridiskais novertgjums. Tirklat apelacijas
nstances tiesa sava lemuma i sniegusi pieradijumu izklastu un to ticanibas vertejum

Aizstaves subjektivs viedoklis par citadu lieta ieglito pieradjumu novertejumu, ja pieradijumu vertesana apelacijas instances tiesa nav
pielauti Krimnalprocesa likuma parkapumi, nevar biit par pamatu tiesas nolemuma atcelSanai.

[6.4] Apelacijas instances tiesa ir noraidijusi aizstaves Iogumu par atkartotas ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas-tiesu psihologiskas
ekspertizes noteikSanu. Tiesai nav radusas Saubas par ekspertize sniegto atzinumu pilnigunu, objektivitati un pamatotibu.
Apsiidzeta vai vipa aizstavja pieteikto Iigunmu motiveta noraidiSana lietas iztiesaSanas laka nav vertejama ka apsiidzEta tiesibu
ierobezoSana. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 496.panta otras dalas nosacijumiem tiesai procesa dalibnieku pieteiktie igumi ir jaizverte un jaizleny,
bet tai nav obligats pienakums Sos ligumus apmierinat.

[7] Pmas instances tiesai un apelacijas instances tiesai nav radusas sapratigas Saubas par apsiidzeta /pers. B/ vainigumu apsidziba péc
Kriminallikuma 117.panta 4.punkta. Kasacijas instances tiesai nav pamata parvertet abu zemako instancu tiesu atzinunus.



[8] Atbildibu nikstinosu apstaklu uzskaitjuns ir minéts Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala. Minéta panta otraja dala noteikts, ka, nosakot sodu,
par atbildibu mikstino$u apstakli var atzit ari citu ar noziedzigo nodarfjumu saistitu apstakli, kurs $aja likumé nav paredzgts.

Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa apstidzEta /pers. B/ atbildibu nikstinoSus apstaklus nav konstatjusas.

[8.1] Tiesai, konstat€jot apsiidzeto pozitivi raksturojosas znas, nav pienakuma nikstinat sodu. 2008.gada 1.julija Augstakas tiesas Senata
Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces lemuma 9.punkta ir noradis, ka par atbildibu nikstinoSiem apstakliem nav
atzistami tadi apstakli, kuriem ir tikai persoribu raksturojosu faktoru nozime, pieméram, dzimuns, izgfitiba, sodamibas neesaniba, nevainojama uzvediba,
priekszimigs darbs pirms noziedziga nodarjuma izdariSanas utt.

[8.2] Konkretaja lieta nav konstatets, ka noziedzigais nodarijums izdarits cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekime.
Augstaka tiesa konstate, ka aizstave apelacijas stidziba nebija noradijusi uz to, ka pirmas instances tiesa nepamatoti nav atzinusi, ka
noziedzigais nodarfjums izdartts cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekme.

Augstaka tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka saskana ar Krimmnalprocesa likuma 569.panta pirmo dalu parstdzesana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur$ vel nav stajies speka, nolika
panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arT grozisanu juridisku iemeslu de. Tas nozin€, ka nevar iesniegt kasacijas sidzbu par tadiem apstakliem,
par kuriem nebija iesniegta apelacijas siidzba par pirmas mstances tiesas spriedumu (2011.gada 15.decembra lemums lieta Nr.SKK-664/11
(11091163208), 2011.gada 29.novembra lemums lietd Nr.SKK-604/11 (11815003910).

[9] Tiesibu uz kriminalprocesa pabeigsanu saprafiga termina parkapums i juridisks jautajums. leverojot mingto, kasacijas instances tiesa zvertes,
vai konkrétaja kriminalprocesa nav parkaptas apstidzeta /pers. B/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga termina, jo $o jautajumu sava lenuma
nav vertejusi apelacijas instances tiesa.

Augstaka tiesa secina, ka nav pamata atztt, ka ir parkaptas apsiidzeta /pers. B/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina.

No lietas materialiem redzams, ka kriminalprocess uzsakts 2015.gada 8.marta (1. s§juma 1.lapa). 2015.gada 21.augusta kriminallieta
nodota tiesai (1. sGjuma 238.-240.lapa). 2015.gada 26.augusta tiesnese nozingjusi lietas iztiesaSanu videokonferences rezimad uz2015.gada
23.septenbri, 2015.gada 27.oktobri, 2015.gada 16.decembri, 2016.gada 20.janvari, 2016.gada 2.februari (1.s§juma 246.lapa). 2015.gada
23.septembri lietas izskatana tika uzsakta ar apsitidzeta /pers. B/ piedaliSanos. Nakama tiesas séde notikusi 2015.gada 27.oktobrT (2.sgjuma 82.-
85.lapa). Nakanigs tiesas s€des notikusas 2015.gada 19.novembri (2.s8juma  122.-132.]apa), 2015.gada  16.decembri (2.s¢juma 149.-152.lapa),
2016.gada 20.janvari (2. s€juma 178.-181.lapa), 2016.gada 15.februari (2.s¢juma 221.-225.lapa), 2016.gada 18.februari (2.sejuma 245.-249.lapa),
2016.gada 22.februari (3.s€juma 13.1apa), 2016.gada 15.marta (3.s¢juma 33.-36.lapa). 2016.gada 15.marta lieta noziméta atkartota tiesu mediciniska
ekspertize. Nakamas tiesas sédes notikusas 2016.gada 16.maija (3.s€juma 95.-99.lapa), 2016.gada 2.jinija (3.s¢juma 131.-136.lapa), 2016.gada
9 junija (3.s€juma 153.-154.lapa). 2016.gada 9.jinija /pers. B/ noziméta ambulatora tiesu psihiatriska ekspertize (3.s€juma 155.-162.lapa). Nakamas
tiesas sedes notikusas 2016.gada 25 jilija (3.s&juma 195.-196.lapa), 2016.gada  30.septembri (3.s€juma  226.-227.lapa). 2016.gada 30.septembri
/pers. B/ noziméta ambulatora kompleksa tiesu psihiatriska un tiesu psihologiska ekspertize (3. sgjuma 230.-237.lapa). Nakanis tiesas seédes notikusas
2016.gada 15.novenbri (4.sgjuma 1.1.lapa), 2017.gada 11.janvart (4.s¢juma 18.lapa), 2017.gada 16.februari (4.sgjuma  76.-78.lapa), 2017.gada
22 februari (4.s€juma 94.-96.lapa), 2017.gada 6.marta (4.s€juma 134.lapa), 2017.gada 29.marta (4.s¢juma  182.-187.lapa), 2017.gada 31.marta
(4.sgjuma 203.-208.lapa), 2017.gada 3.aprili (4.s€juma 215.-216.lapa), 2017.gada  10.aprili (4.sgjuma  226.lapa), 2017.gada  12.aprilt (4.sejuma
229.lapa).

Pilna pirmas instances tiesas sprieduma pieejanibas diena — 2017.gada 26.aprlis.

2017.gada 22.maija apelacijas instances tiesa piegemts lemuns nozimet lietas izskatiSanu uz 2017.gada 7.septembri (5.s€juma 90.lapa ).
Tiesas sédes apelacijas instances tiesa notikusas 2017.gada 7.septembrt (5.sejuma 97.-98.lapa), 2017.gada 23.0ktobrT (5.s€juma 110.lapa), 2017.gada
6.decembr ( 5.sgjuma 132.-133.]apa).

[9.1] Krimnalprocesa likuma 14.panta pirma dala noteic, ka kvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas i,
bez neattaisnotas novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana saprafiga termind ir saisfita ar lietas apjomu, juridisko sarezgtibu, procesualo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildSanu un citiem objektviem apstakliem

[9.2] Augstaka tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa lietas izskatiSana nav bijusi ilgstosi neattaisnoti
bezdarbibas periodi. Aizstave kasacijas stidzba noradijusi, ka lietas izskafSana vairakkart atlikta sakara ar liecinicka /pers. I/ neieraSanos uz tiesas
seédem Kasacijas instances tiesa secina, ka tiesas riciba saistba ar minéta liecinicka aicinaSanu uz tiesas sedém nav konstatSjama neattaisnota
novilcinasana, jo tiesa ir veikusi aktivas darbibas, lai nodrosinatu liecinicka nopratinaSanu tiesa. Art fakts, ka pirmas instances tiesa tika nozingtas tris
atkartotas ekspertizes, neliecina par to, ka lieta tadgjadi pielauta neattaisnota novilcinasana.

Augstaka tiesa atzist, ka procesa virZitaji nav pielavusi Krimnalprocesa likuma 14.panta parkapumu un apstidzeta /pers. B/ tiesbas uz
krimmalprocesa pabeigsanu saprafiga termina nav parkaptas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa
nolema:
atstat negrozitu Zemgales apgabaltiesas 2017.gada 6.decembra lemumu, bet apstidzeta /pers. B/ aizstaves Zentas Bickovicas kasacijas stidzibu

noraidt.
L&mums nav parsudzamns.

Tiesnesis P. Opincans



Tiesnese A. Nusberga

Tiesnese A.Polakova



