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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Bauska, 2019.gada 11.aprilt

Zemgales rajona tiesa

tiesnese I.AndZane, 2019.gada 12.marta izskatfja rakstveida procesa civilictu AAS “BTA Baltic Insurance Company” vienkarSotas
procediiras prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedziu.

AprakstoSa dala

AAS “BTA Baltic Insurance Company” (turpmék — prasitajs) c€lusi tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks”
(turpmak — atbildétajs) par naudas piedzigu.

Prastbas pieteikuma noradis, ka starp “InterRisk Vienna Insurance Group” AAS ka apdrosmataju un /pers. E/ ka apdroSinajuma neémeju, noslegts
IpaSuma apdroginaganas ligums Nr., saskana ar kuru apdroints nekustanais Tpadums — dzivoklis /adrese/, Riga (turpmak — dzivoklis) un kustana
manta. Apdro§inaSanas figuma noslégsanu apliecina apdroSinaSanas polise Nr.. ApdroSinasanas higuns noslegts ar ta darbibas laku no 2017.gada
26.septembra lidz 2018.gada 25.septembrim.

Apdrosinasanas figuma darbibas laika, 2018.gada 19.marta, apdrosinajuma neéngjs telefoniski versies pie prasitaja, noradot, ka ir iestajies
apdro$inasanas risks. Saskanpa ar SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2018.gada 28.marta aktu par salieSanas gadjuma konstat€tajiem bojajumiem
konstatéts, ka apsekosanas laika dzivokl redzami sienu un griestu apdares materialu bojajumi. Sos bojajumus izraisijis bénigos karsta @idens apkures
sistemas augsgjas sadales bojajums.

Saskana ar SIA “ZJ Projekts” 2018.gada 12.aprila tami Nr.1, izdevumi, kas nepiecieSami, lai noverstu dzvokla appludinasanas rezultata radusos
bojajumus, noteikti 2387,18 euro apnmera.

Prasttajs, nemot véra apdrosinasanas liguma noteikto pasrisku 70 euro apnera, atskaitot tame noradito pievienotas vertibas nodokli 414,30 euro,
darba devgja socialo nodokli 257,80 euro, virsizdevamus 149,14 euro un pelgu 74,57 euro, izmaksajis cietuSajai personai apdrosinasanas atlidzbu par
nekustamajam Tpasumam nodaritajiem bojajumiem 1421,37 euro apmera, un pamatojoties uz cietusa iesniegto mantu sarakstu, gemot vera figuma
noteikto pasrisku kustamai mantai 70 euro apmera, izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu par kustamai mantai nodarttajiem bojajumiem 510 euro, kopa
1931,37 euro, ko apliecina maksajuma uzdevans Nr.1382552.

Par minftajiem zaud€jumiem, atbilstosi 2018.gada 28.marta SIA “Rigas namu parvaldnieks” aktam un pamatojoties vz dzvojamo maju
parvaldSanas likuma 6.pantu un 16.pantu, ka art nemot vera faktu, ka majas /nosaukums/, fpasnieki nodevusi SIA “Rigas namu parvaldnieks” majas
kopipasuma parvaldianas finkciju, secinams, ka par komunikaciju atbilstosu funkcioneSanu ir atbildigs SIA “Rigas nanu parvaldnieks”.

Dzvojamas majas kop&jo komunikaciju, tostarp, caurulu, tehniska apsekosana, apkope un kartgjais remonts ietilpst parvaldnieka pienakumos.

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1773., 1775. un 1779.pantu, Dzivokla pasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvald8anas likuma 6. un
16.pantu, 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 6. un 13.punktu, likuma “Par apdrosinaSanas figumu” 40.panta pimo dalu (speka fidz
01.06.2018.).

Prasitajs lidzs piedztt no atbildétaja zaudjumus 1931,37 euro, tiesaSands izdevunus un lidzis atzit prasitdja tiesbas par laku fidz sprieduma
izpildei sanent no atbildétaja likumiskos procentus no piedzitas zaud&jumu summas. Prasitajs nav lidzs uzklausanu tiesas s€de.

Atbildetajs sniedzs paskaidrojumu par iesniegto prasibu, noradis, ka prasibu neatzist. Atbildétajs veic daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/
(turpmak — dzivojama maja) apsaimniekosanw/parvaldiSanu. Dzivojamas majas dzvoklu pasnieki kopibas sapulc nav IBmusi par inzenierkomunikacijas
nomaigu un finansgjuma pieskirsanu remontdarbu veikSanai.

Atbildetajs par bojato nzenierkomunikaciju, iepriekS veicot visas nepiecieSamas darbibas, ka arT, nemot véra ekspluatacijas termiga beigas,
mformejis dzvoklu pasSniekus, sagatavojot dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumu. Atbildetajs uzskata, ka visa atbildiba likuma
noteikta kartiba ir janes daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu pasniekiem

Atbildetajs uzskata, ka prasiajs, atsaucoties vz prettiesisku darbibu (bezdarbibu) no atbildétaja puses, izmaksajot dzvokla Ppasniekam atlidzibu,
loti pavirsi izvertgjis pieprasta zaud&juma atlidzingjuma apmeru, pie tam, vispar nevertgjot zaudgjumu vertejuma samerojanibu ar prickSmeta vertibu
zaudejuma nodarianas laika, jo pirms dzvokla salieSanas nav ticis sastadits apsekoSanas akts.

Karsta tidens stavvada plisuma vieta, kas it ka izraistjusi dzivokla appludinasanu, atrodas vieta, kur vizuala apsekosana nav iespgjama fiziski, Iidz ar
to nav iespgjams izvertet vai maja iebuvetas kanalizacijas caurules atbilst projektam, vai ir nolietotas un ir pareiz iebtivetas. Atbildetajs, ka lielako Rigas
pilsétas dzivojamo maju parvaldnieks, norada, ka savas atbildibas robezas, vienmer laicigi veic vizualo apsekoSanu un nepiecieSanibas gadjuma
remontg, vai nomaina majas kopigas komunikacijas, un prasiajs pretejo nav pieradijis.

Atbildetajs noradiis, ka prastaja iesniegta tame nav atzistama par dokumentu ar juridisku speku un ta nevar bt saistosa atbildetajam

Ieverojot to, ka nav iesniegti pieradjumi par remonta veikSamu nopludinata dzvokli, atbildetajs uzskata, ka piedzinai nav pamata un prasiba ir
noraidama.

Atbildetajs kategoriski iebilst par 510 euro piedzinu no atbildetaja par bojatam mantam, jo lietd nav pieradijumi, ka tiesi §is mantas bitu bojatas,
lieta nav iesniegti apstiprinati dokumenti par mantu iegadi, ne maksajuma uzdevumi, ne foto fiksacijas par $adu mantu bojajumiem Prasitajs nav
novertgjis mantu sakuma stadiju, ne tas vertibu.

2019.gadal2.marta civillieta sastadits satsinats spriedums. 2019.gada 18.marta atbildétajs iesniedzs sprieduma sastadianas [ogumu.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzina sekojoso.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2019:0312.C29455918.4.S

Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 93.panta pirmaja dald noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

CPL 96.panta piektaja dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Civillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametums.

Chvillikuma 1772. panta noteikts, ka jau célies zaudejums var biit vai nu cietusa tagadejas mantas samazindjums, vai ari vina gaidamas
pelnas atravums.

Civillikuma 1775.panta noteikts, ka katrs zaudejums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Ar lietas materialiem pievienoto zemesgramatu apliecibu apstiprinas, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas
pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/ registrétas /pers. E/ pasuma tiesibas uz dzivokla fpasumu /adrese/, Riga (20.lietas lapa).

Ar lietas materialiem pievienoto Ipasuma apdroginasanas polisi Nr. apstiprinas, ka 2017.gada 25.augusta starp prasiaju, ka apdrosinataju, un
/pers. F/, ka apdroSinajuma némeju, noslegts pasuma apdrosinasanas figums, saskana ar kuru apdro§inats dzvoklis /adrese/, Riga un mantas kopuns.
Apdrosinasanas figuma darbibas laiks no 2017.gada 26.septembra lidz 2018.gada 25.septembrim (19.lietas lapa).

Lieta nepastav strids par to, ka apdro§inasanas figuma darbibas laika 2018.gada 19.marta notikusi dzivokla /adrese A/, Riga nopludinasana, jo
béninos piisis caurujvads, notikusi skidruma noplide, nopludinot visu zemakesoso dzivokli, ko apliecina prasitajam iesniegtais apdrosinasanas pieteikums
(17., 18.lietas lapas).

SIA “Rigas nanm parvaldnieks” darbinieki, pamatojoties uz /pers. E/ 2018.gada 19.marta pietelkkunu apsekot dzwokli, 2018.gada 27.marta
apsekojusi dzivokli un konstatgjusi sienu un griestu apdares materialu bojajunus salieSanas rezultatd no beninos plisusa karsta fidens apkures sistemas,
noplide notikusi ilgstosas ieksgjas korozjas iedarbibas rezultata, kuru nevar noteikt savlaicigi, par ko sastadis akts par salieSanas gadjuma
konstat€tajiem bojajumiem Nr.1-8/8429 (turpmak — akts) (22., 23.lietas lapas).

Saskana ar 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi,
kartejo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” (turpmak — noteikumi Nr.907) otra pielikuma 2.2.1.punkta noteikumiem karsta tidens
cinkota caurufvada ekspluatacijas termin$ ir 20 gadi un uz dzivokla nopludinasanas bridi So konumikaciju ekspluatacijas termips bija beidzies. Akta
noradits, ka 1986.gads ir dzvojamas majas /adrese/ ekspluatacijas uzsakSanas gads, tatad inZenierkomunikaciju ekspluatacijas termipS beidzies
2006.gada, kas atbildetajam ir byjis zinars.

Tiesa noraida atbildétaja iebildunus, ka dzivojamo maju dzvokla pasnicku sabiedriba, vai ar dzvokla ipasnieku savstarpgju ligunu pilnvarota
persona ar nodoSanas un piegenanas aktu nav parpémusi parvaldana un apsaimnickosana un taja dzivoklu ipasnieki likuma noteikta kartiba nav lenusi
par parvald8anas un apsaimnicko$anas kartibu un noteikusi maksu par to, jo tas ir pretruna atbildétaja paskaidrojuma noraditajam, ka atbildétajs veic
daudzdzvok]u majas /adrese/, apsaimniekosanw/parvaldSanu (53.lietas lapa).

Atbilstosi Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d)apakspunkta, ka ar noteikunu Nr.907 6.punkta un 13.punkta
noteiktajam, atbildétajam, ka dzivojamés majas parvaldnickam reizi menest bija javeic inzenierkomunikaciju, tai skaita tidensapgades sistemas, vizuala
parbaude.

2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organiztas ar dzvojamas majas renovaciju un
rekonstrukciju saisttas darbibas™ 2.punkta noteikts, ka dzvojamas majas renovaciju vai rekonstrukciju plano, organiz€ un parrauga dzivojamas majas
parvalditajs, lai nodrosinatu dzivojamo maju parvaldianas darbibu izpildi.

2017.gada 11 julija Ministru kabineta noteikunmu Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksas aprékinasanas noteikumi’”
21.punkta noteiktas parvaldnieka tiesibas papildus noteiktajiem parvald®anas maksajumiem pieprast segt par arpuskartas remontu izt€retos dzeklus, ja
parvaldnieks i konstatgjis bojajumu, kas rada avarijas situaciju un var apdraudét personu dzvibu, veselibu vai pasunmu.

Atbildetajs savos paskaidrojumos noradyis, ka savas darbibas robezas vienmer laicigi veic vizualo apsekoSanu un nepiecieSanibas gadjuma
remonte vai nomaina majas kopigas komunikacija, ka par bojato inzenierkomunikaciju, ieprieks veicot visas nepiecieSamas darbibas, ka arT nemot vera
ekspluatacijas termipa beigas, informgjis dzvoklu pasniekus, sagatavojot dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apjonu, tomer pieradjumus
$adam apgalvojumam tiesai nav iesniedzs.

Tiesa atzina, ka atbildetajs ar pienacigu ripibu nav veicis inzenierkomunikaciju apsekosanu, lai noverstu iespgjamo kait€junmu un nepielaut kasta
tdens stavvada bojajunus un zaudgjunu nodarSanu, kas apstiprinas ar atbildetaja paskaidrojuma noradtto, ka karsta tidens stavvada plisuma vieta, kas
it ka izraisja dzwokla appludinasanu, atrodas vieta, kur vizuala apsekosana nav iespgjama fiziski, lidz ar to nav iesp€jams izvertet vai maja iebtvetas
kanalizacijas caurules atbilst projektam, vai ir nolietotas un ir pareizi iebiivétas.

Tiesa atzina, ka prastajam ir nodarti zaud&jumi izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas apmera par apdrosinata dzvokla appludinasanu.

No lietas materialos esos$as tames Nr.1 redzans, ka /pers. E/ piederoSajam dzivokla jpasumam /adrese/, Rigd nodarto bojajumu noverSanai
nepiecieSamo remonta darbu tiesas izmaksas veido 2387,18 euro (30., 31.lietas lapas). No Nozagto, bojato mantu saraksta pie lietas Nr.redzans, ka
bojato mantu vertiba sastada 580 euro (32.lietas lapa). No atbildetaja sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem secinans, ka atbildetajs faktiski neapstrid
prastaja aprekinato zaudgjumu apmeru. Ka argumentu prasibas noraidiSanai noradyis, ka lietd nav iesniegti pieradjumi par remonta veikSanu
nopludinataja dzivokli, ka prasitajs nav iesniedzs pieradjumus par bojato kustamo mantu iegadi, nav novertéta mantu sakuma stadija, mantu bojajumi
nav fikséti foto.

Tiesa noraida atbildétaja iebildumus, ka /pers. G/ ir parakstjusi Tami Nr.1 un atbildetajs pec publiskas informacijas neatrod sertifictu bovinzenieri
/pers. G/ ar sertifikata Nr.4.33052, jo no Latvijas Bavinzenieru savieribas bavniecibas specialistu redistra redzams, ka /pers. G/ 2017.gada 20.septembri
izsniegts buvprakses sertifikats Nr.4-30352.

Ta ka atbildétajs nav iesniedzis savu tami, tiesa vadas no prasitaja sniegtajam zipam par dzivokla nopludinaSanas rezultata raduSajiem zaud&jumiem.

Saskana ar likuma “Par apdroSinaSanas higumu” (redakcija idz2018.gada 31.majjam) 40.panta pimo dalu apdro$inatajs, kas i izmaksajis
apdro$inasanas atlidzibu, izmaksatas summas apmera pargem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem

Maksajuma uzdevuns Nr.1382552 no 2018.gada 17.aprila apliecina, ka prastajs no zaud€junmu summas atskaitot apdro§inasanas hguma
paredzeto pasrisku, pievienotas vertibas nodokli, darba devgja socialo nodokli, virsizdevumus un pelgu, saskana ar izmaksu aktu Nr.IR-62332/01-18/1
izmaksajis /pers. E/ 1931,37 euro (34 lietas lapa).

Civillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Tiesa atzina, ka lieta ir konstatéti visi zaud&jumu atlidzibas prasibai nepiecieSamie priekSnoteikumi — zaud&junu esaniba, atbildetaja prettiesiski
vainojama riciba un c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaud&jumiem. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildetajs btu athidzinajis prastajam
zaudgjumus.

Tiesa atzina, ka no atbildétaja prastaja laba piedzenami zaud&jumi 1931,37 euro apmera.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka faisot spriedumu par naudas summas piedzinu tiesa novada [...] prasitaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apméru.



Saskana ar Civillikuma 1759., 1765.pantu prasitajam ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanenmt no atbildétaja likumiskos seSus procentus
gada no parada summas, kas nav samaksata. Mingtie procenti netiek aprekinati par to pasu periodu, par kuru tiesa celta un izspriesta prasiba, bet gan
tiek rékinati par periodu péc sprieduma taisBanas un to apners ir tiesa veida atkarigs no ta, kada termina atbildétajs izpilda spriedumi.

Tiesa atzina, ka apmierindima prasiba dala par prasitaja tiesibam sagemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no piedzta parada par laiku no
sprieduma labpratigas izpildes beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Civilprocesa likuma 33.panta noteikts, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi ir
valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatisanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir: ar tiesas paveéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

CPL 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. [...].

Tiesa atzina, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenama samaksata valsts nodeva 289,71 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 euro,
kopa 293,01 euro.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz CPL 33., 34., 39., 41., 189., 193., 199., 195., 204.1, 250.2pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat pilniba.

Piedztt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu AAS “BTA Baltic Insurance Company”, registracijas
Nr.40103840140, zaud&junus 1931,37 euro, tiesas izdevunmus 293,01 euro, kopa 2224,38 euro (divi tikstosi divi simti divdesmit Cetri eiro un 38
centi), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksa veicama: AS “Citadele banka”, konta Nr.LVOOPARX0016356700003.

Atzit AAS “BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140, tiesbas sagent no SIA “Rigas namu parvaldnieks”,
registracijas Nr.40103362321, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no nesamaksatas parada pamatsummas par laika periodu no sprieduma labpratigas
izpildes beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzbu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese [.AndZane



