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2017.gada 7.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Lelde Grauda,

tiesnese Milda Zelmene, tiesnese Dzintra Zvaigznekalna-Zagare,

ar sekretari Zani Eihenbergu,

piedaloties prasitaju /pers. A/ un/pers. B/ parstavim /pers. C/, atbildétajas /pers. D/, atbildétajas /pers. F/ parstavim un atbildétajam /pers. F/,
zverinatai advokatei Intai Saatianei,

atklata tiesas s€de, Riga, Brivibas bulvart 34, izskatjja civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/ par zemes
kopipasuma dalttas lietoSanas karfibas noteikSanu un /pers. D/, /pers. F/ un/pers. E/ pretprasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par zemes kopipasuma
dalttas lietoSanas kartibas noteikSanu sakara ar /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada
16.decembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Nekustamais pasums /adrese/ sastav no dzivojamas majas, kas ir sadaltta Cetros dzvoku pasumos ar kopipasuma esosu dalu, un kopipasuma
esosa zemes gabala 2367 kvadratmetru platiba.

[2] Prasttaja/pers. A/ (ieprieks€jais uzvards — /V/) ir dzivoklu Nr. 1un Nr. 3 1pasniece, prastaja /pers. B/ ir dzivokla Nr. 2 pasniece, bet atbildetaji
/pers. D/, /pers. F/un /pers. E/ ir dzivokla Nr. 4 /adrese/ kopipasnieki.

Pie dzwokla 1pasuma Nr. 1 /adrese/ pieder 842/3747 domajamas dalas, pie dzivokla pasuma Nr. 2 /adrese/ pieder 1025/3747 domajamas dalas,
pie dzvokla Tpasuma Nr. 3 /adrese/ pieder 841/3747 domajamas dalas un pie dzvokla pasuma Nr. 4 /adrese/ pieder 1039/3747 domajamas dalas no
kopipasuma esosa zemes gabala /adrese/ 2367 kvadratmetru platiba.

[3] Prasttajas/pers. A/ un/pers. B/ c€lusas prasibu pret /pers. D/, /pers. F/ un/pers. E/ par zemes kopipasuma daltas lietosanas kartibas
noteikSanu.

Prasttajas norada, ka kopipaSuma eso$a zemesgabala lietoSana notiek haotiski un bufiba i atkariga no katra konkréta dzwvoklu Ipasnieka
personiskam iegribam. Prastajam jau ilgaku laku pastav pretenzijas pret atbildetajiem, jo atbildétaji faktiski ir uzurp&jusi tiesibas lietot praktiski visu
kopigo zemesgabalu tikai savam vajadzibam.

Prasttaju ieskata pamatoti ir, ka viena zemesgabala dala atbildetajiem nepiecieSama saimniecibas €kas lietoSanai, pret to prastajiem nav iebildumu.
Tacu atbildétaji pie pasas dzivojamas nijas ieejas durvim bez saskanosanas ar citiem dzivoklu fpasniekiem, namu parvaldi un bavvaldi ir nelikuniigi
iZbtivgjusi sev kanalizacijas uzkrasanas bedri un ierikojusi autostavvietu savai automasinai. Savukart otrpus majai, tiesi zem prasitajai /pers. B/ piederosa
dzvokla logiem, atbildétaji, ne ar vienu nesaskanojot, iestadijusi atseviskus kriimus, nelielus kocigus un izveidojusi puku dobes. Visi Sie atbildétajas
iestadttie augi apgrutina skatu pa logu, ka arT aizéno prasitajai /pers. B/ piederosa dzivokla logus, traucgjot tajos ieklut saules gaismai. Uz ligumiem Sos
logiem prieksa iestaditos krimus un kocinus apzaget vai parstadit citur, lai tie neaizénotu logus, atbildétdji nereagg. Visi Sie augi ir sastaditi pie pasas
majas aptuveni 1 metra attaluma no sienas, kas padara par neiesp&jamu nepiecieSanibas gadijuma pie €kas piebraukt avarijas tehnikai vai specialajai
tehnikai €ku remonta darbu veikSanai. Savukart tiesi zem prasitajai /pers. A/ piederosa dzivokla Nr. 1 logiem atbildetaji pedeja gada laika, pec tam, kad
tika ierosinats jautajuns par zemesgabala dafitu lietoSanu, haotiski vietam ir meginajusi steiga izveidot puku un citu augu dobes, tadejadi cenSoties radit
fikciju, ka vigiem ir nepiecieSams izmantot visu zemesgabalu.

Neviena no §im darbibam nekad nav tikusi saskanota ar prasitajam un prastajas nekad

tadam nav piekritusas. Uz jebkuriem aizradijumiem no prasitaju puses atbildétaji reagé agresivi un ar apvainojumiem. Atbildétaji nelavj kop€jo
zemesgabalu citiem dzivoklu pasniekiem izmantot arT dzivojamas majas uzlabosanai. Ta, piemeram, kad uz prasitajas /pers. A/ pasiitita projekta pamata
tika veikti lietus notekiidenu novadianas sistemas izbiives darbi, kas bija akiiti nepiecieSami, lai noverstu turpmaku majas pamatu un pagrabstava telpu
samirkSanu lietu laika, atbildetaji metas pie stradniekiem, kas raka zalaja padzlinajumu, kura ieguldtt lietus notekiidenu novadianas sisteémas caurules, un
agresiva tonf aizliedza vigiem turpinat darbu un pat saka bt ciet jau izrakto padzilinjumu. ST atbildétaju riciba tika nofilméta un, ja atbildétaji to noliegs,
tiks iesniegta tiesa ka videomaterials.

Noradtto iemeshu del, lai sakartotu jautajunu par kopiga zemesgabala lietosanu un katrs zemesgabala kopipasnieks skaidri zinatu to zemesgabala
dalu, kuru vig$ var netraucéti lietot savam vajadzibam, ka arf, lai noverstu, ka agresivakais un uzstajigakais zemes kopipasnieks atstumy citus zemesgabala
kopipasnickus no zemesgabala lietoSanas, prasttajas ierosindja noteikt zemesgabala dalitas lietoSanas kartibu.

[4] Atbildetaji/pers. F/, /pers. D/ un/pers. E/ 2013.gada 7.majja celusi tiesa pretprasibu par zemes kopipasuma dalitas lietoSanas kartibas
noteikSanu.

Atbildetaji norada, ka prasitaju prasibu atzist dalgji, proti, piekrt, ka ir nepiecieSans noteikt zemes kopipasuma daltas lietoSanas kartibu, bet
neatZist prasibu pargja dala, proti, nepiekrit prastaju piedavatajam lietosanas kartibas variantam, tapec ce] pretprasibu.



[5] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 16.decembra spriedumu prasiba apmierinata, bet pretprasiba noraidita.

Sprieduns ietver $adus argumentus.

[5.1] Abas puses tiesas sedg ir apliecinajusas, ka starp tam pastav ilgstoSas nesaskanas un sadziviski konflikti, tad€] zemes gabala kopiga lictosana
nav iespgjama.

Prasttaju iesniegtaja sertificEtas mernieces /pers. I/ 2012.gada 15.oktobra plana ,.Zemes domajamo dalu lietoSanas priekslikuns” (lietas 22.lapa)
redzans, ka zemes gabalu r iespgjans sadalt vairakos gabalos, to pielayj gan €kas novietojuns uz zemes gabala, gan zemes gabala plafiba — 2367
kvadratmetri.

Ka izriet no prasitaju piedavata plana un atbildetaju piedavata plana — sertificEtas mernieces /pers. J/ 2013.gada 22.aprila lietoSanas kartibas plana
(lietas 57.lapa) —, starp pusem pec biitibas nav strida, ka kopiga lietoSana saglabajama zemes gabala dala, kas atrodas zem dzivojamas majas.

Starp pusém ar1 nav strida, ka kopiga lietoSana saglabajama zemes gabala dala, kas atrodas zem iebraucama cela, lai gan starp pusém pastav strids
par cela novietojumu un platibu.

Tapat no prastaju un atbildétaju planiem izriet, ka starp pusém nav strida, ka zemesgabals, kas atbildetaju iesniegtaja sertificétas mernieces /pers.
J/ 2013.gada 22.aprila lictoSanas karfibas plana apzimets ar ,,D2”, 153 kvadratmetru platiba ir nododans atbildétaju lietoSana.

Atbildetaji papildus velas, lai vigu lietosana tiktu nodoti vél divi zemes gabali ,,[D1”” un ,,D3” — attiecigi 241 kvadratmetru un 69 kvadratmetru
plafiba. Atbildetaju plana, nenemot vera koplietosana nododamo zemes gabalu, zemes gabals sadalits devinos atseviski izvietotos gabalos, no kuriem tris
nododami dzvokla Nr. 2 pasniecei /pers. B/ un tris nododami dzvoklu Nr. 1 un 3. fpasniecei /pers. A/, un tris nododami atbildetaju ka dzivokla Nr. 4
kopipasnieku lietosana.

Savukart prastaju plana redzans, ka, nepemot véra koplietoSana nododamo zemes gabalu, zemes gabals sadalits Cetros atseviSkos gabalos, no
tiem divi nododami dzivokla Nr. 2 pasniecei /pers. B/, viens nododams atbildetaju ka dzivokla Nr. 4 kopipasnieku lietoSana un viens nododans dzivoklu
Nr. 1 un Nr. 3 pasniecei /pers. A/.

/pers. A/ nododamais zemesgabals prasitaju plana ir papildus sadalits, noradot, kura zemes gabala dala ir attiecinama vz kuru dzivokli, tacu abas
dalas faktiski veido vienu gabalu.

Atbildetaju plana nav norades vz /pers. A/ nododamo zemes gabalu piesaisti katram no dzvokliem

Tiesa atzist, ka, gemot vera saprata un lietderibas apsverumus, nenoliedzami ir vairak atbalstans tads zemes gabala sadales variants, kas katra
kopipasnieka lietoSana paredz nodot pec iespgjas viengabalainu un kompaktu zemes gabalu, ja vien tas nav pret zemes gabala izmantosanas merki un
netraucg iesp&ju to lietot.

Izvertejot sertificétas mermieces /pers. I/ 2012.gada 15.0ktobra planu ,Zemes domajamo dalu lietosanas priekslikuns”, tiesa atzist, ka zemes
gabals, nenemot vera dalu, kas paliek kopiga lietoSana, ir sadalts, ieverojot Civillikuma 1070.panta pirmaja dala noteikto principu, proporcionali katram
dzvokla fpasnickam piederosas zemes gabala domajanés dalas liehumam.

No plana un prasitaju iesniegtajam fotografijam ari izriet, ka dalita lictoSana nododamajam zemesgabala dalam ir briva piecja no koplietosanas cela
un as i izvietotas pec iespgjas tuvak konkretajam dzvokla pasSumam, un ir parredzamas no attiecigd dzivokla logiem.

Turklat prastaju piedavata zemesgabala sadale nodrosina, ka dzivokla pasnieki var piekliit palightivem, ko tie vesturiski lieto. Par minéto faktu
lieta strida nav.

Savukart sertificétas mermieces /pers. J/ 2013.gada 22.aprila lietoSanas kartibas plans, ka izriet no pretprasibas un atbildétaju paskaidrojumiem,
balstits galvenokart uz atbildétaju viedokli par vesturisko lietoSanu un ieradumiem

Nevar noliegt, ka daltas lietoSanas noteikSana biitu vélams nemt véra jau pastavoso lietosSanas karfibu, taja dala, kada ta apmierina puses. Tacu
konkretaja gadijuma prastaji dzivoklu Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 1pasnieki nepiekrit atbildetaju paradumiem atbilstosai dalttai lietoSanai, un tiesi tapec tiesa ir
celta prasiba. Visiem kopipasniekiem ir vienlidzigas tiesibas noteikt ricibu ar kopipasumu, kas izriet no Civillikuma 1068.panta — rikoties ar kopipasSuma
priekSmetu, ka visuma, ta arT noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu [..]. Lidz ar to atbildétaju ieradumi nevar bt
galvenais kritérijs, vadoties no kura bitu nosakama daltta lictoSanas kartiba.

Vertgjot apstakli, ka saskana ar prasitaju piedavato planu atbildétajiem nebis pieejans kajeelins, kas ieziméts atbildetaju plana starp zemes
gabaliem ,,B1”” un ,,B2”, tiesa atzist, ka tas nav véra gemans apstaklis, jo atbildetajiem nav skérslu piekliSanai majai lietot blakus esoSo koplietosana
palickoso iebraucamo celu.

Lietas materialos esoSaja SIA /Nosaukums D/ sertificetas mernieces /pers. J/ 2014.gada 25.septembra atzinuma (lietas 73.—74.lapa) redzans, ka
ka trikums prastaju piedavatajam planam ir noradits apstaklis, ka koplietoSanas cela dala ir koki, un cel§ ir parnests, un relfeja dé] (starpiba 1,5 m) nav
iesp&jans iekliit pa celu maja.

Tiesa kritiski vert€ mingto atzinunm, jo, ka redzans sertificétas mernieces /pers. J/ 2013.gada 22.aprila lietoSanas kartibas plana, iebraucama cela
austrumu mala i izvietota precizi tada pasa attaluma no zemes gabala austrumu malas, ka 2014.gada 25.septembra atzinumam pievienotaja shéma. Proti,
atzinuma minctie trikumi tada gadijuma vienlidz attiecas uz abiem planiem, gan prasitaju, gan atbildétaju piedavato.

Tapat nav strida, ka koplietoSanas cel§ daba pastay, to apliecina gan prasitaju, gan atbildetaju lietas materialos iesniegtas fotografijas. Tiesa atzist,
ka cel§ daba atrodas planos iezZinEtaja vietd, un iesp&jamas novirzes planos no realas situacijas ir nelielas. Nav konstatéts, ka biitu neparvarami skersli,
kas liegtu koplietoSanas iebraucané cela izvietojumu noteikt atbilstosi sertificétas mernieces /pers. I/ 2012.gada 15.oktobra planam , Zemes domajamo
dalu lietoSanas priekslikuns” vai sertificétas mérnieces /pers. J/ 2013.gada 22.aprila lictoSanas kartibas planam.

Atbildétaju mintajiem argumentiem par to, ka /pers. A/ ir veikusi nelikuniigu logu nomainu dzivojama mja, tiesas ieskata nav nekadas nozimes
jautajuma par zemesgabala dalitas lictoSanas kartibas noteikSanu iz8kirsana. Tapat gan atbildétaju, gan prasitaju iepricks Rigas pilsétas buvvalde veiktie
saskanojumi attiecba uz zemes gabala labickartojunu nav saistosi, nosakot daltas lietoSanas kartibu, jo nav konstatéts, ka visi kopipasnicki biitu
vienojusies par Siem labiekartojumiem

Tiesas ieskata sertificEtas mermieces /pers. I/ 2012.gada 15.oktobra plans ,Zemes domajamo dalu lietoSanas priekslikuns™ i atzistams par
optimalako, turklat tas atbilst visu kopipasnieku, art atbildétaju, nteresem Dala no atbildetajiem atseviska lietoSana nododama zemesgabala saskana ar
So planu atbilst atbildetaju velmem, jo sakrit ar atbildeétaju priekslikumu (,,D27).

Attiecba uz prasitaju piedavato sertificetas mernieces /pers. I/ 2012.gada 15.oktobra planu tiesa nekonstaté nevienu apstakli, kas netaisrigi
ierobezotu atbildetajus vai trauc€tu git labumu no zemesgabala, izgemot argumentu, ka plans neatbilst atbildétaju ieradumiem. Attieciba uz augu
stadijumiem un pagaidu autostavvietu tiesa atzist, ka to atrasanas vieta ir izmainama un Sie apstakli ir atrisinan.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierindma un zemes lietosanas karfiba ir nosakama saskana ar sertificétas mérmieces
/pers. I/ 2012.gada 15.oktobra planu ,,Zemes domajamo dalu lietoSanas priekslikums”.

Savukart sertificétas mermieces /pers. J/ 2013.gada 22.aprila lietoSanas kartibas plans tiesas ieskata nerada iesp&ju izmantot atseviska lietoSana
nodotas zemesgabala dalas netraucéti, individuali un savam vajadzbam, un sadale vairakos nelielos atseviskos gabalos nav logiska un sapratiga.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pretprasiba nav pamatota un ir noraidama, jo atbildétaju piedavatais sertificetas mernieces /pers. J/ 2013.gada 22.aprila



lietoSanas kartibas plans neatbilst lietderibas un saprata apsverumiem, un atbildétaji nav pieradijusi, ka pastavetu kadi ipasi apstakli, kade] nepiecieSama
tik komplicéta sadale, iznemot savus ieradumus, kurus pargjie dzvoklu pasnieki nav akceptjusi.

[5.2] Apmierinot prasibu, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajiem prasitaju laba piespriez tiesas izdevumus.

Par prasibas celSanu prasitajas samaksajusas valsts nodevu 50 Ls jeb 71,14 EUR, ka ari ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 30,10 Ls jeb
42,83 EUR, kas vinu laba piespriezama no atbildetajam solidari.

[6] /pers. F/ sava un lidzatbildétaju varda iesniedzis apelacijas stidzibu par minéto spriedumu, noradot, ka parstdz to pilniba.

Apelacijas stidziba noradis, ka tiesa nav némusi véra, ka prastaja /pers. A/ dzwoklu PpaSumu ieguva tikai 2011.gada 15.novembr un Sajos
dzvoklos nedzivo, jo ir nodevusi dzivoklus Trnieku un citu personu lietosana, un art zemes gabalu pati neizmanto.

Atbildetaji iekopusi zemes gabalu ,[D1” (pec SIA /Nosaukums D/ izstradata plana), kas atrodas zem atbildétaju logiem, un izmanto So zemes
gabalu savam vajadzbam vairakus gadu desmitus. Tiesa atbildétaju iekopto zemes gabalu nodevusi lietosana dzivokla Nr. 2 1pasniecei /pers. B/.

Tiesa nav izvertjusi, ka pec prastaju iesniegta plana dzvokla Nr. 1 pasnickam no koplietoSana nodota iebraucama cela nav iespgjams brivi
pieklot vina lietoSana nodotajam zemes gabalam.

Tiesa atzist, ka dalttas lictoSanas noteikSana bitu vélams nemt vera jau pastavoso lietoSanas kartibu tikai taja dala, kada ta apmierina puses, bet
konkretaja gadijuma tiesa pilniba respekt&jusi tikai prastaju viedokli, bet nav nemti véra atbildétaju argumenti, ka pastavosa lietoSanas kartiba ilgusi
vairakus gadu desmitus un nesaskanas sakas, kad dzivoklus Nr. 1un Nr. 3 nopirka /pers. A/.

Tiesa pasliktina atbildetaju idzSingjas tiesibas lietot kajceligu starp zemes gabaliem ,.B1”” un ,,B2”, uzskatot, ka atbildetajiem piekliSanai pie majas
jalieto iebraucamais cels, kur§ nav pienerots, lai pa to ietu kajam Turklat /pers. F/ uz kajcelipa bijuso veco pakapienu vieta par saviem naudas
lidzekliem 2012.gada oktobrT dalgji rekonstrugjis un uzstadijis jaunus piecus pakapienus.

Atbildetajiem atveletaja zemes gabala vairak ka 70 kvadratmetru platuma ieklaujas iebraucamais cels, tadgjadi atbildetaju atseviska lietosana
nodoto zemes gabalu visi lidzpasnieki lietos ka iebraucamo cefu un brauks ar automasinam, Iidz ar to tiesas spriedumu nevargs izpildit. Starp pusem
pastav strids par cela novietojumu un platibu, tacu ar tiesas spriedunu $is strids ta ar nav atrisinats.

Tiesa, apmierinot prasibu pec prastaju iesniegta sadales plana, sprieduma norada, ka katra kopipasnieka lietoSana paredz nodot péc iespgjas
viengabalainu un kompaktu zemes gabalu, tacu dzivokla Nr. 2 pasniecei /pers. B/ tiek nodoti lietosana divi atseviski zemes gabali. Ta i iekopta darza
teritorija, savukart ,.[D3” ir atbildétaju automasinu stavvieta, bet uz ,,D2” gabala atrodas atbildétaju lietosana nodota paligeeltne. Uz zemes gabala ,,C3”
darzu ir iekopusi prasitaja /pers. B/, un uz zemes gabala ,C2” prasitaja /pers. B/ ir iestadijusi stadus, bet vz ,,C1” atrodas /pers. B/ lictoSana nodota
paligceltne.

[7] Apelacijas instancE abas puses ir iesniegusas jaunus dalttas lietosanas kartibas planus.
Prasitaji ir iesniegusi sertificétas mérnieces /pers. I/ 2017.gada 3.februara izstradato zemes gabala sadalijuma lietoSanas kartibas planu, savukart
atbildetaji iesniegusi sertificetas mernieces /pers. L/ 2017.gada 24.janvara zemes gabala sadaljuma lietoSanas kartibas planu.

[8] Prastaji precize sakotngji celtaja prasiba ietverto 2.prasijumu, izsakot to §ada precizeta redakcija:

,2. Noteikt pusu kopipaSuma esosa zemesgabala 2367 kv.m platiba, kas atrodas /adrese/, dalftas lietoSanas kartbu dzivoklu 1pasnieku starpa
atbilstosi prasttaju iesniegtajam sertificétas mermieces /pers. I/ 2017.gada 3.februart izstradatajam projektam, kas paredz:

Kopiga lietosana saglabat projekta iezimeto zemesgabala dalu, kas atrodas zem dzivojamas majas un ap iebraucamo celu 608 kv.m. plafiba;

Dzvokla Nr.1 1pasniecei /pers. A/, personas kods /personas kods/, nodot atseviska lietoSana projekta iezimeto zemesgabala dalu 393 kv.m,;

Dzvokla Nr.2 1pasniecei /pers. B/, personas kods /personas kods/, nodot atseviska lietoSana projekta iezimetas zemesgabala dalas 218 kv.im. un
266 kv.m. platiba;

Dzvokla Nr.3 1pasniecei /pers. A/, personas kods /personas kods/, nodot atseviska lietoSana projekta iezimto zemesgabala daju 392 kv.m
plafiba;

Dzvokla Nr.4 kopipasniekiem /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods
/personas kods/, nodot atseviska lietoSana projekta iezZimétas zemesgabala dalas 92 kv.m. un 398 kv.m. platiba.”

[9] Tiesas sede prastaju /pers. A/ un/pers. B/ parstavis /pers. C/ prasibu uzturgja, lidza to apmierinat atbilstosi sertificétas mernieces /pers. I/
2017.gada 3.februard izstradatajam zemes gabala sadaljuma lietosanas kartibas planam

Atbildetaju/pers. D/ un /pers. E/ parstavis un atbildetajs /pers. F/ un viga parstave zverinata advokate Inta SaatCane pretprasibu uztwja, odza
noteikt zemes gabala lictojumu atbilstosi sertificStas mérnieces /pers. L/ 2017.gada 24 janvara zemes gabala sadaljum lietoSanas kartibas planam

Motivu dala

[10] Noklausoties prasitaju /pers. A/ un /pers. B/ parstavja /pers. C/ un atbildétaju /pers. D/ un /pers. E/ parstavja un atbildétaja /pers. F/ un viga
parstaves zverinatas advokates Intas Saat¢anes paskaidrojumus, parbaudot un izvertgjot lietas materialus, tiesas kolegjja uzskata, ka uzuréta prasiba ar
tas precizgjumiem apelacijas instances tiesa ir apmierinama, bet pretprasiba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjona,
ka ltigts Saja stidzba.

Sprieduns apelacijas kartiba parstdzets pilniba.

Tiesvedibas gaita apelacijas instances tiesa puses vienojusas par vairakiem saskares momentiem, ka ari, lai pietuvinatu katras no pusém redzgjumu
otras puses velmem, i atkartoti ligusas izstradat jaunus zemes lietoSanas kartibas projektus, tadejadi samazinot atSkiribas lietoSanas kartibas redzgjuma.

Prasttaji i iesniegusi sertificEtas mernieces /pers. I/ izstradato 2017.gada 3.februara ,Zemes domjamo dalu lietoSanas priekslikumu”, savukart
atbildetaji iesniegusi sertificétas mernieces /pers. L/ 2017.gada 24.janvara zemes gabala sadaljuma ,,LietoSanas kartibas planu”.

Prastajas ltdz noteikt pusu kopipasuma esosa zemesgabala 2367 kvadratmetru platiba, kas atrodas /adrese/, daltas lietoSanas kartbu dzvoklu
pasnieku starpa atbilstosi prasitaju iesniegtajam sertific€tas mernieces /pers. I/ 2017.gada 3.februar izstradatajam projektam, kas paredz

kopiga lietoSana saglabat projekta iezimeto zemesgabala dalu, kas atrodas zem dzivojamas majas un ap iebraucamo celu, 608 kvadratmetru
plafiba;

dzivokla Nr.1 1pasniecei /pers. A/ nodot atseviska lietoSana projekta iezimeto zemesgabala dalu, 393 kvadratmetrus;

dzvokla Nr.2 pasniecei /pers. B/ nodot atseviska lietoSana projekta iezZimetas zemesgabala dalas 218 kvadratmetru un 266 kvadratmetru platiba,



dzvokla Nr.3 1pasniecei /pers. A/ nodot atseviska lietosana projekta ieziméto zemesgabala dalu 392 kvadratmetru platiba;

dzvokla Nr.4 kopipasnickiem /pers. F/, /pers. D/ un /pers. E/ nodot atseviska lietosana projekta iezimétas zemesgabala dalas 92 kvadratmetru un
398 kvadratmetru platiba.

Savukart atbildétaji koplietoSana lidz noteikt 644 kvadratmetrus, kas plana atziméts ar dalu ,,A”, dzivokla Nr.1 ipasniecei /pers. A/ nodot 387
kvadratmetrus, kas plana atzimets ar dalu ,,B”, dzvokla Nr.2 pasniecei /pers. B/ nodot 471 kvadratmetru, kas plana atziméts ar dalu ,,C”, taja skaita
267 kvadratmetrus un 204 kvadratmetrus, dzivokla Nr.3 pasniecei /pers. A/ nodot 387 kvadratmetrus, kas plana atzimets ar dalu ,,D”, dzivokla Nr.4
kopipasniekiem /pers. D/, /pers. F/ un/pers. E/ nodot 478 kvadratmetrus, kas plana atzmets ar dalu ,,E”, taja skaita 403 kvadratmetrus un 75
kvadratmetrus.

Pie dzvokla Ppasuma Nr. 1 /adrese/ pieder 842/3747 domajamas dalas, pie dzvokla pasuma Nr. 2 pieder 1025/3747 domajamas dalas, pie
dzivokla pasuma Nr. 3 pieder 841/3747 domajamas dalas un pie dzvokla pasuma Nr. 4 pieder 1039/3747 domajamas dalas no kopipasuma esosa
zemes gabala /adrese/ 2367 kvadratmetru plafiba.

[10.1] Atbilstosi prasitaju precizetajam planam koplietoSana tiek saglabata zemesgabala dala zem dzivojamas majas un zemun ap iebraucamo cefu
ar kopgjo platibu 608 kvadratmetri, bet atseviska lietoSana sadalamas zemesgabala dalas platiba veido 1759 kvadratmetrus.

Atbilstosi atbildétaju precizetajam planam koplietoSana tiek saglabata zemesgabala dala zem dzivojamas majas, ka art ap to un zem un ap
iebraucamo celu ar kopgjo platibu 644 kvadratmetri, bet atseviska lietoSana sadalamas zemesgabala dalas platiba veido 1723 kvadratmetrus.

Koplietosana atstata teritorijas dala ap iebraucamo celu ir pietickami plasa, lai to varétu izmantot ieSanai kajam, turklat nodrosina jebkura veida
avarijas transporta, kam parastais iebraucamais cel$ biitu par Sauru, iebrauksanu.

Salidzinot pusu iesniegtos lietoSanas planus, vizualas atSkiribas koplietoSanas zemes gabala izvietojuma tiesas kolegjja nesaskata. 36 kvadratmetru
atSkirba (644 kvadratmetri— 608 kvadratimetri) veidojas, atbildetajiem pieprasot teritoriju apmeram 1 metra platuma ap dzivojamas majas sienu.

Tiesas kolegija, noklausoties pusu argumentus saistiba ar pusu atskirigo redzgjumu attieciba par minétajiem 36 kvadratmetriem, uzskata, ka prasiba
ir apmierinama, bet pretprasiba Sai dala noraidama, pusu kopiga lietoSana nosakami 608 kvadratmetri $adu apsverumu del.

[10.1.1] Likuma izpratn€ dzvokla ipasums daudzdzvoklu maja ir katra jpasnicka atseviskais Tpasums kopa ar attiecigo kopipasuma domgjamo
dalu (sk. likuma ,.,Par dzivokla Ppasumu” 1.pantu, DZivokla ipasuma likuma 2.panta otro dalu).

Uz kopipasuma esoso daudzdzivoklu majas dau attiecinami Civillikuma 1067.—1072.panta noteikumi (sk. likuma , Par dzivokla ipasumu’” 3.panta
otro dalu, Dzivoklu pasuma likuma 4.panta otro dalu). Civillikuma 1068.panta pirmas dalas noteikumi piemérojami tiktal, ciktal Dzivoklu ipasuma likuma
17.panta sestaja, septitaja, astotaja un devitaja dala nav noteikts citadi (sk. Dzivoklu Ipasuma likuma 4.panta otro dalu).

Kopipasnieku savstarpgjas attiecibas reglamentétas Civillikuma 1068.panta, kura pirmaja dala noteikts, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka
visuma, ta ari noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad $i riciba nevien nav
speka, bet arTuzlick pedéjam pienakunu atlidzinat pargjiem zaud&jumus, kas vigiem ar to nodariti.

No vienas puses, norma aprobezo kopipasnieka ricibas brivibu. Tomer, no otras puses, tas regulgjums balstas uz kopipasuma institiita bitibu un
nodro$ina tadu tiesisko stavokli, ka ikviena kopipasnieka tiesibas tiek aizsargatas un visu kopipasnieku savstarpgjas attiecibas tiek ieverots taisriguns.

Tadgjadi §1norma vienlidz aizsarga visu kopipasnieku tiesibas, ka artnodrosina, ka ikviens no tiem var taisnigi stenot savas tiesibas uz pasunm.

Ka jebkuram tpasnieka tiesibam, art kopipaSnieku tiestbam pienit gan pozitivais, gan ar1 negativais saturs. Kopipasnieka tiesibu negativais saturs i
tiesiba iebilst pret tadu viena kopipaSnieka vai visu pargjo kopipasnieku ricibu, ar kuru vini mégina bez kopipasnieka piekriSanas apgriitinat pasuma
priekSmetu ar lietu tiesibam, atsavinat to pilniba vai pa dalam vai arT kaut ka to pargroztt. Savukart kopipaSnieka tiesibu pozitivais saturs ir tiesibas vald,
lietot kopipasSuma priekSmetu un rikoties ar to ka kopuma, ta arT pa noteiktam atseviskam dalam, bet tikai ar visu pargjo kopipasnieku piekrisanu (sk.
Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevuns. Riga: Zvaigme ABC, 2011, 52.-53. Ipp.).

Civillikuma 1068.pants nosaka aizliegumu ikvienam kopipasniekam vienpersoniski rikoties ar visu kopipasuma esoso lietu vai tas atsevisku dalu.
Kopipasniekam, kas ar lietu rikojies bez visu pargjo kopipasnieku piekrisanas, ir pienakums atlidzinat $adas ricibas rezultata nodaritos zaudjumus.

Nemot véra mincto, tiesas kolégja norada, ka ricibai ar kopipaSumu, tostarp veicot dZivojamas majas apsaimnicko$anu un uzturéSanu ir jabut
saskanotai, Iidz ar to atbildetaju arguments, ka sienu nevar€s remontet, ja koplictoSana netiks saglabats zemesgabals viena metra platuma no majas
sienas, neatbilst Civillikuma regulgjumam par ricibu ar kopipasuma priekSmetu.

[10.1.2] Turklat atbildetaji ir izvirZjusi argumentu, ka prasttajas to lietosana nodoto zemes gabalu noZogos un tapec atbildetaji nevargs laistt vinu
lietoSana nodoto zemes gabalu no sava Ppasuma otra stava loga.

No atbildetaju teikta izriet, ka vini no virtuves caur dzvojamo istabu un istabas logu izvelk laistamo $foteni, kuru piesledz pie virtuves krana, un pa
majas sienu no otra stava loga novirza uz darz.

Atbildetajus apmierina $adi iedibinata darza laistSanas sistema, un vigi to grib turpinat art turpmak, tacu, ja prasitaja, kuras dzvokla pasums
atrodas pirmaja stava un lietoSana esosais zemes gabals bis tiesi lidz ar majas sienu pie prasitajas loga, to noZogos, tad atbildetajs, iespjamns, nevares
novirZtt sava darza laistiSanai pa otra stava logu izvilkto Sfiteni, jo ta nonaks prasitajas lietosana nodotaja teritorija, kura turklat ir noZzogota.

Tiesas kolegjjas ieskata atbildétaju darza laistiSanai iesp&jams rast ari citus tehniskus risinajumus, kuri bis praktiski realizgjami bez atbildetaju
parvietosanas gar dZivojamas majas sienu, gar prasitajas logiem Atbildetaju velme turpinat iedibinato darza laistBanas praksi vien nevar bit pamats, lai
atzity, ka teritorjja apmeram 1 metra platuma ap dzivojamas majas sienu bitu nododama kopgjai lietoSanai, jo, nosakot kopipasuma lietosanas kartibu, ir
jasamero visu kopipasnieku intereses.

Turklat atbildétaji norada, ka Saja pusg ir atbildétaju pagraba dalas logs. Taja pasa laika tidens (padeves krana) pagraba nav, fidz ar to laistana
no pagraba caur logu netiek realizéta. 1idz ar to tiesas kolegija norada, ka atbildétaju pagraba dalas loga atraSanas vieta arT nevar bit pamats, lai gar
sienu, kura atrodas minétais logs, noteiktu apméram 1 metru platu koplietoSanas teritoriju. Tapat tiesas kolegija nekonstaté citus apstaklus, kuru del
atbildetajiem biitu janodrosina piekliSana pagraba logamno majas arpuses.

Lidz ar to tiesas kolegjja norada, ka iepriek$ minétie atbildétaju argumenti nevar bit pamats, lai noteiktu koplietosanu teritoriju apmeram 1 metra
platuma ap dZivojamas majas sienu.

Turklat tiesas kolegjja uzskata, ka prasitaju iespjama velme vinu lieto$ana nodoto zemes gabalu nozogot lidz pat dzivojamas majas sienai ir logiski
izskaidrojama, nemot Véra to, ka starp prasitajam un atbildétajiem pastav sareZgitas un pat naidigas attiecibas, kuras savulaik noveduSas pat pie miesas
bojajumu nodarBanas dzivokla Nr.1 un Nr.3 pasnieces /pers. A/ matei no atbildétajas /pers. D/ puses.

No lietas materialiem pievienotas 2013.gada 10.oktobra lEmuma par droSibas fidzekla piem€roSanu kopijas un 2014.gada 4.marta lemuma par
saukSanu pie krimnalatbildibas kopijas (lietas 1.s¢juma 102.—103.lapa) izriet, ka atbildetajai /pers. D/ ticis piemerots droSibas lidzeklis un vina tikusi
saukta pie krimnalatbildibas saistiba ar miesas bojajumu nodaranu dzivokla Nr.1 un Nr.3 pasnieces /pers. A/ matei /pers. P/.

[10.2] Prasttajas lidz dzvokla Nr.1 ipasniecei /pers. A/ nodot atseviska lietoSana projekta ieziméto zemesgabala daju, 393 kvadratmetrus,
savukart atbildetaji lodz vinai ka dzivokla Nr. 1 1pasniecei nodot 387 kvadratmetrus, kas plana atzimets ar daju ,,.B”.

Tiesas kolegjja, salidzinot abu pusu aktuglajos planos ieziméto zemes gabalu, secina, ka 6 kvadratmetru atSkiriba veidojas, atbildétajiem pieprasot



teritoriju apmeram 1 metra platuma ap dzivojamas majas sienu.

Tiesas kolegija attiecba uz minéto 1 metru no sienas savu argumentaciju sniedza [10.1] sadala, tapéc uzskata, ka dzvokla Nr.1 paSniecei
nosakamas lietosanas tiesibas zemesgabalam 393 kvadratmetru platiba.

[10.3] Prasttgjas ladz dzivokla Nr.2 pasniecei /pers. B/ nodot atseviska lictoSana projekta ieZimétas zemesgabala dalas 218 kvadratmetru un 266
kvadratmetru platiba, savukart atbildetaji dzivokla Nr.2 pasniecei lodz nodot 471 kvadratmetrus, kas plana atzimets ar dalu ,,C”, taja skaita 267
kvadratmetri un 204 kvadratmetri.

Tiesas kolegjja tapat ka iepriek§ dzivokla Nr.2 ipaSniecei nodod zemesgabala dalu, 218 kvadratmetrus, nevis 204 kvadratmetrus, jo minétas
platibas atSkirias saisfitas ar atSkirigo pusu redzgjumu par 1 metru platas teritorijas ap majas sienu lietoSanu.

Par otru dzivokla Nr.2 Ppasniecei nododamo zemes gabalu strids faktiski nepastav, jo atSkiras tikai par 1 kvadratmetru. Lai matenmatiski izidzinatu
lietoSanas un Ppasuma tiesibu proporciju, nosakami 266 kvadratmetri, nevis 267 kvadratmetri.

[10.4] Prasttajas Iodz dzvokla Nr.3 paSniecei /pers. A/ nodot atseviska lietoSana projekta iezimeto zemesgabala dalu 392 kvadratmetru plafiba,
savukart atbildetaji ludz dzivokla Nr.3 pasniecei nodot 387 kvadratmetrus, kas plana atzimets ar daju,,.D”.

Tiesas koleégjja ieprieks sniegto motivu d&] uzskata, ka nododami 392 kvadratmetri, par kuru izvietojumu strids nepastav.

[10.5] Prastajas lidz dzvokla Nr.4 kopipasniekiem /pers. F/, /pers. D/ un/pers. F/ nodot atseviska lietoSana projekta iezimétas zemesgabala
dalas 92 kvadratmetru un 398 kvadratmetru platiba, bet atbildetaji idz dzvokla Nr.4 kopipasniekiem nodot 478 kvadratmetrus, kas plana atzingts ar
dalu,E”, taja skaita 403 kvadratmetri un 75 kvadratmetri.

Ka jau iepriek§ mingts, dalu apnera atskiribas pusu redzgjuma veido teritorija ap majas sienu, lidz ar to sadaljuns nosakans atbilstosi prasiba
noraditajam.

[11] Ta ka koplictoSana tiek saglabata zemesgabala dala zem dzivojamAs majas un zem un ap iebraucamo celu ar kopgjo platibu 608
kvadratmetri, bet atseviska lietoSana sadalamas zemesgabala dalas platiba ir 1759 kvadratmetri, atbilsto$i proporcionalitates principam dzvokla Nr.1
pasnickam atseviska lietosana bitu nododama zemesgabala dala 395 kvadratmetru platiba (1759x842/3747=395), dzivokla Nr.2 pasnickam 481
kvadratmetru platiba (1759x1025/3747=481), dzvokla Nr.3 1pasnickam 395 kvadratmetru platiba (1759x841/3747=395), dzwokla Nr.4 tpasnickiem
488 kvadratmetru plafiba (1759x1039/3747=488).

Prasttaju iesniegtais sadaljuma plans atbilst ieprieks noraditajam proporcionalitates principam

[12] Prasibas prieksmets ir nekustamia fpasuma lietosanas kartibas noteikSana.

Tiesas kolegjjai nav pamata apSaubi tiesbu doktrina izteikto viedokli, ka Civillikuma 1070.panta pirmaja dala paredz2ta lietas dalaniba saprotama
ka iesp€ja noteikt pictickosi norobezotas kopigas lietas dalas, kas atrodas katra kopipasnieka individuala valdjumé un lietoSana (sk. Gritups A.,
Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. 2.izd. - Riga: Tiesu namu agentitra, 2002, 261.1p.).

KopipaSuma esoSas lietas dalta lietoSana nosakama tada veida, ka katrs lietas kopipasnieks atseviski, patstavigi un netraucéti no pargjo
kopipasnieku puses var $o lietu lietot. Citiem vardiem sakot, dalttas lietoSanas gadjuma nodalitajai dalai — konkretai zemes vieribai — ir jabiit attieciga
kopipasnieka individuala valdjuma un lietoSana.

Nemot vera minétas atzinas, tiesas kolegija uzskata, ka lietoSanas karfiba nosakama atbilstosi prasitaju iesniegtajam aktualajam planam, nevis
atbildetaju.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja vina
prasfjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji[..].

[13.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmas dalas 3.punktu ar lietas veSanu saisftie izdevumi ir ar pieradfjumu savaksanu saistitie
izdevumi.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka izdevami sakara ar rakstveida pieradjumu iegbiSanu atlidzinami izdevanu faktiskaja
apiera.

Prasttajas lnguSas piedzt no atbildetajiem izdevunus, kas prasttajiem radusies sakara ar rakstveida pieradjuma — jauna zemesgabala dalttas
lietoSanas plana — iegiSanu, kopuma 290,40 EUR apmnera.

Tiesas kolegjja atzist, ka lietas materialiem pievienotas SIA /Nosaukums L/ 2016.gada 3.novembra rékina Nr. A2GR/2016/93 un 2016.gada
12.decembra rekina Nr. A2GR/2016/110 kopijas kopsakara ar /pers. A/ konta parskatu (lietas 1.sgjuma 252.-254.lapa) apliecina, ka prasttajai /pers.
A/ 1r raduSies ar lietas veSanu saistitie izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu iegliSanu — jauna zemesgabala daltas lietosanas plana iegiSanu
—290,40 EUR apmera.

Nemot vera to, ka prasiba ir apmierinama, no atbildetajiem par labu prasttajai /pers. A/ idzigas dalas piedzenami ar lietas veSanu saisfttie izdevumi
sakara ar rakstveida pieradijumu iegtisanu 290,40 EUR apmera.

[13.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmés dalas 1.punktu ar lietas veSanu saisfitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu.

Atbildetaji igusi piedzt no prastajam izdevumus zverinata advokata palidzbas samaksai atbilstosi iesniegtajiem zverinatas advokates Intas
Saatcianes rékiniem un maksajuma uzdevumiem.

Nemot vera to, ka prasiba ir apmierinama, ar lietas vesanu saistito izdevunu advokata palidzibas samaksai piedzinai no prastajam par labu
atbildétajiem nav pamata.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Celot prasbu, prastajas samaksajusas valsts nodevu 50 Ls jeb 71,14 EUR, ka ar1 ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 30,10 Ls jeb
42,83 EUR. Lidz ar to no atbildétajiem par labu prasitajam hidzgas dalas piespriezami tiesas izdevumi 113,97 EUR apmnera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem ar tiesas pavestu piegadasanu
un izsniegSanu saistitie izdevumi $aja lieta ir bijusi 49,60 EUR.

Pie prasibas iesniegsanas prasttajas tos bija apmaksajusas 42,83 EUR apmera, idz ar to starpiba 6,77 EUR apmera ir piedzenama fidzigas dalas
no atbildétajiem valsts ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas jégu un merki.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduma labpraigas izpildes termins nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevunu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.
Civillietu tiesas kolegija norada, ka lieta ir mainjusies faktiskie apstakli, idz ar to apelacijas instances nolémums nav analogs ar pirmas instances



tiesas nospriesto.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolggija
nosprieda

prasibu apmierinat, pretprasibu noraidit.

Noteikt /pers. A/, /pers. B/, /pers. D/, /pers. F/ un/pers. E/ kopipaSuma esosa zemesgabala 2367 kvadratmetru platiba, kas atrodas /adrese/,
dalttas lietoSanas kartibu atbilstosi sertificétas mrnieces /pers. I/ 2017.gada 3.februard izstradatajam projektam, kas paredz:

kopiga lietosana saglabat projekta ieZimEto zemesgabala dalu, kas atrodas zem dzvojamas majas un ap iebraucamo celu 608 kvadratmetru
platiba;

dzivokla Nr.1 TpasSniecei /pers. A/, personas kods /personas kods/, nodot atseviska lietosana projekta iezimEto zemesgabala daju 393
kvadratmetru plafiba;

dzvokla Nr.2 ipasniecei /pers. B/, personas kods /personas kods/, nodot atseviska lictoSana projekta ieZinEtas zemesgabala dalas 218
kvadratmetru un 266 kvadratmetru platiba;

dzivokla Nr.3 TpaSniecei /pers. A/, personas kods /personas kods/, nodot atseviskda lietosana projekta ieZiméto zemesgabala dalu 392
kvadratmetru platiba;

dzivokla Nr.4 kopipasniekiem /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods
/personas kods/, nodot atseviska lietoSana projekta iezimetas zemesgabala dalas 92 kvadratmetru un 398 kvadratmetru platiba.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistttos izdevumus
sakara ar rakstveida pieradijumu iegtiSanu 96,80 EUR (devindesmit sesi euro, 80 centi) apmera.

Piedat no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
sakara ar rakstveida pieradijumu iegtiSanu 96,80 EUR (devindesmit sesi euro, 80 centi) apmera.

Piedat no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
sakara ar rakstveida pieradjumu iegtiSanu 96,80 EUR (devindesmit sesi euro, 80 centi) apmera.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 18,99 EUR
(astonpadsmit euro, 99 centi) apmera.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 19,00 EUR
(devigpadsmit euro, 00 centi) apmera.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevamus 18,99 EUR
(astoppadsmit euro, 99 centi) apmera.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevunus 19,00 EUR
(devigpadsmit exro, 00 centi) apmera.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 18,99 EUR
(astonpadsmit exro, 99 centi) apmera.

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevunus 19,00 EUR
(devippadsmit euro, 00 centi) apmera.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 2,25 EUR (divi euro, 25 centi).

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 2,26 EUR (divi euro, 26 centi).

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 2,26 EUR (divi euro, 26 centi).

Noteikt sprieduma dali par piedzinu labpratigai izpildei 10 dienu termigqu no sprieduma speka stasands dienas. Saja termina valsts laba
piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartba 30 (tfisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas, Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns pieejams no 2017.gada 7.marta.

Tiesas s€des prickssedetaja (paraksts) Lelde Grauda
Tiesnese (paraksts) Milda Zelmene

Tiesnese (paraksts) Drzintra Zvaigznekalna-Zagare



