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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023.gada 9.jinija

Rigas pilsétas tiesa, tiesnese I.Pujate, Abrenes iela 8, Riga, rakstveida procesa izskatfja vienkarSotas procediras civillietu akciju sabiedribas
“Sadales tikls” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]2023.gada 27 janvari akciju sabiedriba “Sadales fikls” (turpmak ari— prasitdjs) c€la Rigas pilsétas tiesa prasibu vienkarSotas procediras lieta
pret /pers. A/ (trpmak — atbildetajs) par parada piedznu, kura prasiajs lidz tiesu piedzit no atbildetaja par labu prasitajam pamatparadu 486,88 euro
un valsts nodevu 73,03 euro, ka arTnoteikt prastajam tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada no galvena parada par laiku Iidz sprieduma izpildei.

[1.1] Prasiba noradti $adi argumenti:

prasitajs piegadajis elektroenergiju dzivoklim /adrese/, Riga, lietotajam /pers. A/;
2015.gada 5.februari prastaja darbinieki, parbaudot elektroietaises objekta, konstateja, ka starp pienakoso un aizejoso fazi vada kontaktiem
ievietots Sunts, tadejadi elektroenergjjas komercuzskaites méraparats neuzskaita patéréto elektroenergiju, par ko darbinieki sastadija aktu;
prasitajs veica neuzskaitiias elektroenergjjas parrékinu un izrakstija atbildétajam rekinu par kopgjo summu 486,88 euro apmera;
atbildetajs izteicis prasttajam iebildumus, noradot, prasjumam iestajies noilguns.

[1.2] Tiesa celta prasiba pamatota ar atsauci uz Ministra kabineta 2014.gada 21 janvara noteikumu Nr.50 “Elektroenergjas tirdzniecibas un
lietoSanas noteikumu” 110., 113., 115.punktu un Civillikuma 1402., 1635., 1765., 1811.pantu.

[2] Atbildetajs tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma noradijis, ka atbildetajs tiesa celto prasibu neatzist.

[2.1] Paskaidrojuma noradts, ka 2015.gada 5.februart atbildetajam tika uzradits aizpildits akts un nomaints skaitwajs.

Akta atbildetajs bija ierakstits ka lietotajs, lai gan dzivokli/adrese/, Riga ilgu laku izie. Atbildetajs atteicas parakstt aktu, bet uzrakstja
paskaidrojumu, ka skaitttaju neaiztika, jo nedzivo dzvokli. Dzivoklis tiek iziréts rniekam /pers. B/.

Akta ir atsauce uz Iigunu Nr.1007898311_PD, kas nav pievienots pie lietas materialiem, un izzina par igumattiecbam noradts, ka precizs figuma
sakuma datunms nav nosakans, savukart ka iguma beigu datuns noradits 2015.gada 4.februaris, bet ka iguma izbeigSanas iemesls noradis, ka jauns
lietotajs parsledza igumu.

Tadgjadi parbaudes veikSanas bridiun akta sastadanas bridi, t.i., 2015.gada 5.februard, atbildetajs nebija elektroiekartas /adrese/, Riga, lietotajs,
jo jaunais lietotajs parsledza ligumu.

Atbildétajs uzskata, ka prasiba celta nepamatoti, jo atbildétajs nevar tikt uzskatits par elektroenergjjas lietotaju bridi, kad tika konstatétas akta
noteiktas iejaukSanas skaittaja darbiba.

Turklat 2015.gada 24.marta rekina Nr.201367898411 apmaksai ir iestajies noilguma termins. Fakts, ka minctais rékins ir izrakstits saskana ar
veikto parrekinu, pamatojoties uz Ministru kabineta 2014.gada 21 janvara noteikumiem Nr.50 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietosanas noteikumi”,
neatcel savstarpgjo attiecibu komercialo raksturu. Prasibas priek§metu prasitajs pats defingjis ka paradu par patéréto un neuzskaitito elektroenergjju
objekta, nevis ka zaudgjumu piedzina, kas norada uz to, ka attiecibas ir balstitas uz komercdarjunmu, nevis uz prasjjumiem no neatlautas darbibas.

[3] Prastajs iesniedzs tiesa rakstveida atsauksmi par atbildétaja paskaidrojumu, vérSot uzmanibu, ka iespSjamais Tres liguns ir saistoss figuma
pusem, bet ne sistemas operatoram atbilstosi normativo aktu regulgjumam Atbildétajam ir tiesibas versties ar regresa prasibu pret attiecigo Tmnieku par
nodartajiem zaud&jumiem civiltiesiska kartiba, bet tas neatbrivo to no atbildibas pret sistémas operatoru.

Ligumms ir noslegts starp elektroenergijas tirgotaju — AS “Latvenergo” un atbildétaju. Akts sastadits pirms jauna lietotaja pieslegsanas, kad attiecigi
ar fikséti attiecigas neatlautas darbibas, kas iepriek$gja perioda lavusas objekta patérét elektroenergiju bez uzskaites un bez maksas.

Starp pusém nav strida, ka higumattiecibas ir pastavejusas laika no 2001.gada 1.marta idz2015.gada 4.februarim, par ko veikts kait&juma
aprekins par laikuno 2014.gada 5.februara Iidz 2015.gada 4.februarim

Akts ir sagatavots 2015.gada 5.februart pirms jauna lietotaja pieslegsanas, kad art attiecigi fiks€tas neatlautas darbibas, kas ieprieksgja perioda ir
lavusas objekta paterét elektroenergiju bez uzskaites un bez samaksas.

Bez tam, prasttajs norada, ka saistibas rasanas pamats nav figuns, bet gan neatlauta darbiba, Iidz ar to min€tajam prasgjumam ir piemerojams
Civillikuma 1895.panta noteiktais vispargjais noilguma termins — 10 gadi, nevis Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu noilguma termips.

[4]2023.gada 24.aprill pusm nosiitits pazinojums par lietas izskafSanu rakstveida procesa, informgjot, ka tiesas nolemuns bis pieejams
tieSsaistes sistema no 2023.gada 9.junjja.

Iebildumi pret lietas izskatSanu rakstveida procesa nav izteikti, ka arTnoraidijuns tiesnesei nav pieteikts.

Motivu dala

[5] Parbaudot lieta esosos rakstveida pieradijumus, novertgjot prasibas pieteikuma un atbildetaja rakstveida paskaidrojuma noraditos argumentus
un apsverumus, ka ari parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama turpmak noradito
apsverumu del.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punktu lieta 2023.gada 9.junija taistts saisinats sprieduns.

2023.gada 15.jinija tiesa sanents atbildétaja figuns par pilna sprieduma sagatavosanu, idz ar to tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 250.20 panta
ceturtaja dala noraditajam sastada spriedunmu atbilstosi $2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam
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[7] Civilprocesa likuma 93.panta pirmi dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.

[8] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 2107.pants noteic, ka ar piegades ligumu viena puses (piegadatajs) uznemas piegadat otrai (pasiititajam) noteiktu lietu par zinanu cenu.

Ministru kabineta noteikumu Nr.914 “Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” (redakcija, kas bija speka lidz 2014.gada
31.martam) 14.punkts noteica, saistitais lictotajs sledz elektroenergijas piegades figumu ar publisko tirgotaju vai nelielas sadales sistémas operatoru par
elektroenergjjas tirdzniecibu un sistémas pakalpojumu figumu ar sistémas operatoru par sistémas pakalpojumu un paligpakalpojumu sniegSanu.
Elektroenergijas piegades figumu un sistémas pakalpojumu figumu slédz rakstiski vai izmantojot distances sazinas fidzeklus.

[8.1] No lietas materialiem pievienotas AS “Latvenergo” izzinas par figumattiecibam izriet, ka klientam /pers. A/ ir tikusi piegadata elektroenergjja
objekta /adrese/, Riga (lietas 18.lapa).

Mingtaja izzina noradts, ka precizs figuma sakuma datums nav nosakamns, tacu klients objekta ir vismaz no 2001.gada 1.marta, savukart ka figuma
beigu datuns noradits 2015.gada 4.februaris, ka izbeigsanas iemeshu minot faktu, ka jauns lietotajs i parsiedzs igumu (Zietas 18.lapa).

[8.1.1] Arino atbildétaja tiesa iesniegta rakstveida paskaidrojuma izriet, ka minétaja objekta /adrese/, Riga, elektroenergjja ir tikusi piegadata.

Vienlaikus atbildetajs paskaidrojuma noradijis, ka atbildetajs pats personigi dzvokli /adrese/, Riga, nav dzvojis, un dzwvoklis ticis iziets /pers. B/,
taCu atbildetajs nav pievienojis pieradijumus, kas apstiprinatu iepriekSmingto paskaidrojuma noradtto faktu par to, ka mingtais dzivokla pasuns butu bijis
iZirets.

[8.1.2] Beztam, tiesa atZist par pamatotu prastaja atsauksn€ noradito argumentu, ka §ads iesp&jamais Tres figuns ir saistoss igumsledzgja pusem,
nevis prasitajam ka sistémas operatoram, kur§ tiesa celto prasibu pamatojis ar atsauci uz Ministru kabineta notekumiemNr.50 “Elektroenergjjas
tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”, kuros noteiktas prastaja ka sistéimas operatora tiesbas parbaudt lietotaja elektroietaises un, konstat€jot
neatlautu iejaukSanos komercuzskaites neraparata darbiba, veikt parr€kinu un izrakstt lietotajam attiecigu rekinu, vienlaikus nosakot lietotaja pienakumu
veikt $ada rekina apmaksu.

[8.2] Ievérojot minéto, tiesai ir pamats konstatét, ka stridus perioda starp elektroenergjjas tirgotaju un atbildétaju bija izveidojusas un pastavéja
saistibu tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata i tikusi nodro§inata elektroenergijas piegade objekta /adrese/, Riga, un atbildétajs nav apstridgjis faktu, ka
minétajam objektam ir tikusi nodrosinata elektroenergijas piegade.

[8.3] Prasttajs tiesa celtaja prasiba ir noradijis, ka prasiaja darbinieki, veicot parbaudi minétaja objekta, konstatgjusi, ka elektroenergijas
komercuzskaites meraparats neuzskaita patéréto elektroenergiju, fidz ar to prastajs veicis parrékinu un izraksfijis atbildétajam rékinu par kop€jo summu
486,88 euro apniera, tacu atbildétajs minéto rekinu nav apmaksajis.

[8.4] Ministru kabineta noteikumu Nr.50 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikunt” (redakcija, kas bija speka no 2014.gada
L.aprija lidz 2018.gada 9.augustam) (turpmak ar — Ministru kabineta noteikumi Nr.50) 110.punkts noteica, ja, parbaudot lietotaja elektroietaises,
sistémas operators konstate, ka ir mainita elektroenergjjas komercuzskaites méraparata shéma vai elektroenergjas komercuzskaites méraparats ir bojats,
vai ir bojatas vai norautas elektroenergijas komercuzskaites méraparata vai pirmsuzskaites elektroaparatu plombas, vai ir izdarftas citas darbibas, vai
izmantotas paligierices, kuru dé] ir samazinats elektroenergjjas patérina radjuma liehurs, vai radita iespéja elektroenergiju lietot bez maksas, sistémas
operators par konstatéto faktu sastada aktu, pieprasa lietotajam un lieciniekiem sniegt paskaidrojumus un nogem elektroenergijas komercuzskaites
mEraparaty, bojatas plombas un paligierices, kuru dél ir samazinats elektroenergjjas patéripa radijuma lieluns. Sistémas operators elektroenergijas
komercuzskaites meraparatu un bojatas plombas nodod ekspertizei laboratorija, kas akredit€ta normafivajos aktos atbilstibas novertéSanas joma
paredzetaja karfiba. Lietotajam ir tiesibas iepazities ar sistémas operatora sastadito aktu un laboratorijas atzinumu.

[8.4.1] Lietas materialiem pievienots 2015.gada 5.februara akts Nr.3522811 (turpmak ar — akts). Mingtaja akta noradts, ka, veicot parbaudi,
AS “Sadales tikls” darbinieki konstatejusi, ka objekta — /adrese/, Riga, starp pienakoSo un aizejoSo fazes vada kontaktiem ievietots Sunts, tadejadi
skaifitajs neuzskaita visu patéréto elektroenergiju (Ziefas 20.lapa). Tapat akta noradits, ka akta sastadiSanas bridi skaititaja Nr.32589445 radijuns bija
“018771” (lietas 20.lapa).

Ar atbildetajs i piedalfjies minéta akta sastadiSana, ko apstiprina atbildétaja paraksts uz minéta akta.

[8.4.2] Tapat no lietai pievienota akta izriet, ka komercuzskaites skaiitaja pieslegspailu vaka plomba ir tikusi nopemta, ievietota droSibas
iepakojuma Nr.001450 un nostittta ekspertizes veikSanai (lietas 20.lapay).

Ka redzans no lietas materialiem pievienota Metrologjjas laboratorijas 2015.gada 13.februara ekspertizes slédziena Nr.343, plombas matrices
nospiedurs atbilst laboratorija esosajam montiera plombas matricas nospieduma paraugam, un drosibas iepakojuma Nr.00145 esosa plomba ir
montiera parbaudes plomba un nav atverta.

[8.4.3] Ieverojot mingto, secinams, ka objekta /adrese/, Riga, ir tikuSas veiktas patvaligas darbibas, uz stravas spoles izvadiem pievienojot Suntu,
ka reaultata skaitfajs nav uzskaiffjis visu patéréto elektroenergju, kas attiecigi fikséts prastaju darbinieku2015.gada 5.februari sastaditaja akta
Nr.3522811.

[8.5] Lai gan atbildetajs tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma noradyis, ka parbaudes veikSanas bridi, proti —2015.gada 5.februari,
atbildétajs vairs nebija elektroiekartas lietotajs, jo figums ar jauno lietotaju ir ticis noslegts 2015.gada 4.februart, un fidz ar to atbildetajs nav atzistams par
elektroenergjjas lietotaju bridi, kad tika konstatéta akta noradta iejauk$anas skaiftaja darbiba, tiesa minéto atbildetaja argumentu atzist par nepamatotu.

Ka pamatoti noradis prasitaja tiesa iesniegtaja atsauksimg, starp pusém nav strida par to, ka figumiskas attiecibas starp elektroenergjjas tirgotaju —
AS “Latvenergo”, un atbildetaju ka lietotaju ir pastavejusas laika no 2001.gada 1.marta fidz2015.gada 4.februarim, kad ticis noslegts figuns ar citu
lietotaju.

Vienlaikus tiesai nav pamata apSaubit prasitdja noradito apstakli, ka lictas materialiem pievienotais 2015.gada 5.februara akts Nr.3522811 ir ticis
sastadits pirms jauna lietotaja pieslégsanas, attiecigi fiksgjot neatlautas darbibas, kas iepriek$gja laka perioda bija [avusas objekta patérét elektroenergiju
bez uzskaites un bez attiecigas samaksas.

Ieverojot mngto, tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja argumentu, ka 2015.gada 5.februart sagatavotais akts Nr.3522811 nebiitu attiecinans uz
atbildetaju ka elektroenergjjas lietotaju, jo $aja akta konstatétas patvaligas darbibas, kas veiktas pirms minéta akta sagatavosanas. Nemot véra mingto,
tiesa atzist, ka prasiajs pamatoti vérsies tiesa ar prasbu par parada piedzinu pret atbildétaju /pers. A/ ka elektroenergjjas lietotaju pirms minéta
2015.gada 5.februara akta sagatavoSanas.

[8.6] Savukart Ministru kabineta noteikunmu Nr.50 113.punkts noteica, ja sisteémas operators konstate iejauksanos komercuzskaites meraparata
darbiba, ko apstiprina ekspertizes atzinuns, vai pieslegumu pirmsuzskaites k&démun §is darbibas nebija iesp&jams atklat, veicot kartgjo komercuzskaites
neraparata kontroli, sist€mas operators i tiesigs parrckinat elektroenergijas, sistémas pakalpojumu, citu pakalpojumu un obligata iepirkuma
komponensu apjonu par lakposmu fidz vienam gadam péc pievienojuma maksimalas caurlaides sp&jas diennakts 24 stundu perioda neatkarigi no
ieprieksgjo parbauzu rezultatiem

Saskana ar veikto parrekinu sistémas operators izraksta lietotajam rekinu, kura norada maksajumu parrekinu, maksajamo summu un samaksas
terminu. Lietotajam ir pienakuns laikus un pilna apimera norekinaties ar sist€mas operatoru, ka to noteica So noteikunm 115.punkts.



[8.6.1] No lietas materialiem pievienota AS “Sadales tikls” 2015.gada 24.marta rékina Nr.201367898411 izriet, ka, pamatojoties uz 2015.gada
S.februara aktu Nr.3522811 par konstatéto faktu objekta /adrese/, Riga, par laika periodu no 2014.gada 5.februara lidz2015.gada 4.februarim,
pateréta elektroenergjja 3281 kWh un aprekinats parads 486,88 euro, noradot samaksas terminu — 2015.gada 23.aprilis (lietas 23.-24.lapa).

Atbildétajs nav apstridéjis minétaja rekind noraditas parada summas 486,88 euro atbilstibu Ministru kabineta noteikunmu Nr.50 113.punkta
noteiktajai parr€kina kartibai, lidz ar to tiesai nav pamata apSaubt prasitaja veikta parrekina pamatotibu un atbilstbu Ministru kabineta noteikunmu Nr.50
113.punktam.

[8.7] Atbildetajs tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojumos noradiis, ka, atbildetaja ieskata, 2015.gada 24.marta rékina Nr.201367898411
apmaksai ir iestajies Komerclikuma 406.panta noteiktais noilguma termins.

Tiesa min€to atbildétaja argumentu atzist par nepamatotu turpmak noraditu apsverumu del.

[8.7.1] Civillikuma 1415.pants noteic, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis i pret€js religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura
versta uz to, lai apietu likumu, nevar bt par tiesiska darjuma priekSmetu; tads darfjums nav speka.

Civillikuma 1895.pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti izpemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti
1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Savukart Komerclikuma 388.pants noteic, ka komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar komercdarbibu.

Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarijuma izrietoSie prastjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

[8.7.2] Tiesa atzist, ka lieta nav iestajies noilguns, jo 2015.gada 5.februara akta Nr.3522811 AS “Sadales tikls” darbinieki i konstat€jusi, ka
objekta ir tikusas veiktas patvaligas un prettiesiskas darbibas, ievietojot Suntu starp pienakoso un aizejoso fazes vada kontaktiem, ka rezultata tikusi
radtta situacija, kad skaifitajs neuzskaita visu patéréto elektroenergju (lietas 20.lapa), lidz ar to konkréta saistiba ir radusies no neatlautas darbibas, kas
veikta ar merki izvairtties no samaksas pienakuma, nevis no komercdarfjuma Komerclikuma 388.panta izpratng.

Arftiesu praks ir atzts, ka Komerclkuma 406. pants neietver tadus prasjumus, kas izriet no neatlautas darbibas. Sada atzina vienlakus izriet no
apstakla, ka neatlautas darbibas pamata ir personas prettiesiska riciba, kas nav saistama ar komersanta pelnas gisanas nolika veikto komercdarbibu un
attiecigi nav paklanjama sakam noilguma terminam, kura primérais merkis i veicinat atraku komerctiesisko apgrozibu (Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2021.gada 10.novembra spriedums lieta Nr.CA-2415-21/32).

Tadgjadi atzistans, ka attieciba uz prasbu par neuzskaittas elektroenergjjas maksas piedzinu nav attiecinams Komerclikuma 406. panta
paredzetais noilguma termins, fidz ar to attiecba uz prasibas celanu piemérojams vispargjais 10 gadu noilguma termins, ko paredz Civillikuma
1895.pants.

[8.7.3] Atbilstosi Civillikuma 1896.panta noteiktajam noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasfjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnicku, kas nav
izpildijis savu pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut ari tomer vél nebitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne arT kreditors vinam to atgadindjis.
Savukart Civillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgum.

Ka jau konstatéts iepricks, AS “Sadales tikls” darbinicki 2015.gada 5.februari sagatavojusi aktu Nr.3522811, konstat&jot Sunta ievietoSanu, ka
rezultata nav tikusi uzskatita visa patéréta elektroenergjja, un minétais kaitgjuns izriet no neatlautas darbibas, kurai nav komerciala rakstura.

Tapat lietai pievienotie dokumenti apstiprina, ka prasiajs 2015.gada 5.februariir veicis parrekinu, izrakstot atbildétajam adresétu rekinu (lietas
23.lapa). Bez tam, prastajs 2022.gada 29.septembriir nosifyis atbildétajam pirmstiesas bridindjumu (Zietas 25.-27.lapa), savukart atbildetajs
2022.gada 28.oktobrT ir nosttyjis prasitajam iebildumus par parada esibu (lietas 28.lapa). Bez tam, lietai pievienotie dokumenti apstiprina, ka prasttajs
2022.gada 3.novembr ir nosiityis atbildétajam atbildes vestuli attieciba uz izteiktajiem iebildumiem, aicinot atbildetaju idz 2022.gada 17.novembrim veikt
rekina apmaksu, tadgjadi partraucot noilguma tec&jumu (Zietas 29.lapa).

Tadgjadi, nemot vera to, ka neatlautas darbibas ir konstat€tas ar 2015.gada 5.februara aktu, ka arT prasiajs i veicis darbibas noilguma
partrauksanai, un prasiba tiesa celta 2023.gada 27 janvari, proti — Civillikuma 1895.panta noteiktaja desmit gadu noilguma termina, tiesa atzist, ka
atbildetaja izteiktie iebildumi par noilguma iestasanos ir noraidami ka nepamatoti.

[8.8] Tapat tiesa nem véra, ka Ministru kabineta noteikumi Nr.50 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” ir speciala tiesibu norma,
kas noteic Tpasu kartibu patvaligas elektroenergjjas lietoSanas gadijuma, neuzlickot prasitajam noskaidrot vainigo personu, kura tiesi ir veikusi neatlautas
darbibas, bet gan dodot tiesibas $adas ricibas konstatéSanas gadijuma veikt elektroenergjas apjoma parrekinu un izraksttt attiecigu rékinu lietotajam,
kur§ konkretaja gadjuma ir atbildetajs /pers. A/, kuram, savukart, Ministru kabineta noteikunm Nr.50 115.punkts uzliek pienakunmu veikt izrakstita
rekina apmaksu.

[8.9] Tadgjadi, nemot véra to, ka atbildétajam ka elektroenergjas lietotajam bija pienakums apmaksat prasitaja izrakstito rekinu, kurd veikts
patérétas elektroenergjas parrékins, tacu atbildétajs So pienakumu nav izpildijis un samaksu nav veicis, jo pieradijumi par pretgjo tiesas ricba nav
iesniegti, tiesa atzist, ka pastav pamats prasibas apmierinasanai.

Ievérojot min€to, tiesa atzist, ka prasiba par pamatparada par patéréto elektroenergju 486,88 euro apméra piedzigu no atbildétaju par labu
prastajam ir pamatota un apmierinama.

[9] Tapat, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus, no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 73,03 euro apmera, kuru prasitajs
samaksajis, celot prasibu tiesa.

[10] Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina
notec€juma lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildétaja seSus procentus no sinta gada no kopgjas piedzitas summas 559,91 euro, nemot
vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lichumu.

[11] Civilprocesa likuma 39.panta otra dala noteic, ka ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu atvasindjumu izgatavoSanu, piegadasanu,
izsniegSanu, tulkoSanu, rakstveida pieradfjumu atgrieSanu saistto izdevumu apmeru un aprékinasanas kartbu nosaka Ministru kabinets. Summas, kas
nepiecieSamas izdevumu samaksai par tiesas paveéstu un citu tiesas dokumentu atvasinajumu izgatavoSanu, piegddaSanu, izsniegSanu un rakstveida
pieradjumu atgrieSanu, iemaksa valsts, ka to noteic Civilprocesa 40.panta pirma dala.

2022.gada 11 janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.20 “Ar lietas izskafSanu saistito izdevunmu aprékinasanas kartiba™ 14.punkts noteic, ka
izdevumu apmers vienam pasta stfjumam, ar kuru tiek nosifttas tiesas pavestes vai citi tiesas dokumenti, veido 2 euro. Savukart So noteikunu
15.punkts noteic, ka ar tiesas dokumentu atvasinajumu izgatavoSanu saistitos izdevumus aprékina, nosakot drukato, kop&to un skengto tiesas dokumentu
apjomu lietd, un lietd, kura drukato, kop&to un skengto tiesas dokumentu apjons ir idz 250 lapam (viens s€jums), tiesas dokumentu atvasingjunmu
izgatavoSanas izdevumi ir 5 euro. Par katru nakamo drukato, kop@to un skengto tiesas dokumentu apjomu Iidz 250 lapam tiek pieskaittti 5 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteiktajam tiesas izdevum, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos.

[11.1] Nemot vera to, ka konkrétaja lieta nostfits viens pasta sttjums (1 x 2,00 ewro = 2,00 euro), un veikta elektroniski sanemta prasibas
pieteikuma, kura apjons neparsniedz 250 lapas, izdrukasana nosttiSanai atbildetajam (5,00 euro), kopgjie ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 7,00



euro apmera piedzenami no atbildetaja valsts ienakumos.

[12] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Ieverojot min€to, tiesa nosaka atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39., 42., 97., 189.-195., 204.1, 25025 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai “Sadales tikls”, registracijas Nr.40003857687, 559,91
euro (pieci simti piecdesmit devini exro un devindesmit viens cents), kas sastav no:

pamatparada 486,88 euro;
valsts nodevas 73,03 euro.

Samaksa prasitaja laba izdarama AS “SEB Banka” norékinu konta Nr.LV30UNLA0050010406568.

Noteikt akciju sabiedribai “Sadales tikls” tiesibas par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina notecgjuma lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus — 6 (seSus) % gada, no kopgjas piedztas parada summas 559,91
euro, vienlaikus nosakot, ka saskana ar Civillkuma 1763.pantu procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunmu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 7,00 euro (septini euro).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi jamaksa Tiesu administracijas, reg.Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma
merkT noradot — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C770853823.

Izskaidrot /pers. A/, ka maksajuma dokuments, kas apliecina tiesas izdevumu samaksu valsts laba nekavgjoties jaiesniedz Rigas pilsétas tiesa,
pretgja gadijuma pec sprieduma labpratigas izpildes termina notec&juma spriedums tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpildtajam.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labprafigai izpildei termimu — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas spriedumu, kas sastadits atbilstosi Civilprocesa likuma 193.pantam, var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastad®anas dienas, apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 pantd noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Pilna sprieduma piecjanibas diena — 2023.gada 7.jilijs.

Tiesnese 1.Pyjate



