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Kurzemes rajona tiesa

tiesnese [lona Rudzite

piedaloties prokurorei Lindai Dalderei

izskatja atklata tiesas sede Katrias iela 14, Ventspili, krimmallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 130.panta otras dajas, -
konstatéja

/pers. A/ tisi nodarija vieglus miesas bojajumus.

Ta, 2015.gada 3.augusta ap plkst.08:30, AS “/Nosaukums/” (no 2015.gada 1.septembra SIA “/Nosaukums/”) teritorija /adrese/ /pers. A/,
savstarpgja konflikta un griistSanas laika ar /pers. B/ (/pers. B/), t8i vienu reizi ar roku iesita /pers. B/ pa seju un, ne mazak ka reiz, iesita ar roku pa
labo ausi, ka rezultata /pers. B/ zaudgja lidzsvaru un nokrita uz zemes, pec ka /pers. A/ notikuma vietu atstaja.

/pers. A/ nelikuniigo darbibu rezultata /pers. B/ (/pers. B/) tika nodartti miesas bojajumi, un konkreti,

- labas auss bungplevites plisums, kas pec sava rakstura pieskaitams viegliem miesas bojajumiem, ka izraisfjusiem vispargjo darbaspéju nenozimigu
paliekoSu zaud&junu fidz 5% (ieskaitot). Vienas auss bungplevites plisus atbilst 5% visparjo darbaspgju paliekosam zaudgjumany

- skrapétas briices cela locttavas prieksgja virsma, kas pieskaitamas maznoziniigiem miesas bojajumiem

Ar savu rictbu /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dald.

Apstdzetais/pers. A/ sevi par vainigu vipam inkriminétd noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma 130.panta otraja dala, izdarSana
neatzina un paskaidroja, ka ar /pers. B/ kopa stradajot jau vairak ka 15 gadus. Saja laika ne reiz vien ar /pers. B/ veiktas parrunas saistiba ar /pers. B/
uzvedibu darba vieta. 2014.gada bijusi situacija, kad /pers. B/ rupji apsaukajis kolegus, aicingjis kauties. Parrunajot notikuSo, /pers. B/ arT vinam rupji
atbildgjis, pec ka /pers. B/ izdznis no kabineta. No ta laika regulari ar /pers. B/ notiekot skaidrosanas. Par /pers. B/ uzvedibu zinots ari vadibai, veiktas
parrunas. 2015.gada gada no marta lidz jtlijam, éetrus menesus, /pers. B/ slimojis. 3.augusta, pec vadibas rikojuma, aizbraucis uz /pers. B/ darba vietu,
lai pangentu no /pers. B/ darba iguma eksemplaru, kas bija janodod personaldalai. Izskaidrojis /pers. B/ situaciju un pagemis /pers. B/ darba liguma
eksemplary, vz ko /pers. B/ izteicis rupjibas, nosaucis vigu par zagli, saruna notikusi paaugstinata torii. Teicis /pers. B/, lai skaidrojas personaldala,
pagriezies un gajis uz automasu. /pers. B/ pateicis, ka vigam (/pers. A/) sliniba neko neesot iemacjusi. Tas vinu aizvainojis, jo bija tikko iznacis no
slimriicas. Turot rokas ligumu, pagriezies un /pers. B/ prasijis - Ko tu teici? Uz ko /pers. B/ agresivi uzbrucis  vinam un meginajis iesist pa galvu. Paspgjis
sagrupgties, izstiepis rokas prieksa galvai un noliecies uz prieksu, lai izvairitos no sitiena. Kad iztaisnojies, /pers. B/ vipam ar kaju iespéris pa kajas
celgalu, sakeris aiz jakas un meginajis nogazt uz zemes. No satvériena izravies, bet /pers. B/ kritis un atsities ar kriitim pret vina kajas celgalu. Péc ka
atkal sakerusies. /pers. B/ mEginajis iesist velreiz un taja bridi /pers. B/ kritis, it ka vinam batu uznakusi peksna lekme. Kritot /pers. B/ ar galvu atsities
pret betona plaksni, pec ka /pers. B/ uzreiz pielecis kajas. Abu speki izsikusi un viss beidzies. Vi ne reizi /pers. B/ neesot iesitis. Uzskata, ka miesas
bojajumus /pers. B/ vargja ieght, uzkritot vinam virsil vai pec tam atsitoties pret betona plaksni. Vinam pasam arT bijusi miesas bojajumi, skrap&jumi, bet
neesot par tiem nevienam zinojis. /pers. B/ visu notikuSo pasniedzs otradi. Taja bridt liecinieks /pers. C/, kurs it ka bijis tuvuma, neesot iznacis vai
apsaucis, tapec doma, ka liecinieks pats neko neesot redzgjis, iesp&jams, parstasta cietusa teikto. Darba igunu, ko pag€mis no /pers. B/, neesot nolicis
automasing, tas vipam palicis rokas, tapec ticis saburzts. Uzskata, ka gan liecinieka, gan cietusa liecibas i nesakritibas par faktiski notikuso, vini sniedz
nepatiesas liecibas. P&c notikusa Ventas Balss portala tikusas public€tas nepatiesas zipas un apvainojumi velttti gan uznémuma vadibai, gan vigam /pers.
B/ pec notikusa nesveicinoties, visu laiku prasgis 5000 EUR. Tiesas sed€ uztureto kait€juma kompensaciju 2000 EUR apmera  atzist  dalgji, un
konkreti, 500 EUR apmnera.

Cietusais/pers. B/ (/pers. B/) tiesas s€de liecingja, ka vairakus gadus stradajis ka /pers. A/ paligs, stradajusi kopa komisijas. Veselibas stavokla
del, ka arT gemot vera, ka nav velgjies turpmak stradat ar /pers. A/ ka vaditaju, dartt darbu vina vieta, [odzis atbrivot vigu no §T pienakuma, bet /pers. A/
to nav darjjis, izsmgjis vigu. 2015.gada 3.augusta no rita takelazas noliktava noticis konflikts starp vigu un /pers. A/. /pers. A/ ienacis vina kabineta, lai
pangemtu dokumentus. ledevis /pers. A/ prastos dokumentus. /pers. A/ pakeris vina (/pers. B/) darba liguma eksemplaru un aizskigjis ar to uz savu
automasiu. Tad arT esot izgdjis pakal /pers. A/ un noblavis, ka ta esot zadziba, ka /pers. A/ ir zaglis, ka vipam nav tiesibu Iigunmu pent. Atzist, ka pateicis
/pers. A/ nepafikamas lietas, ka Dievs vinu sodijis ar slimosanu. /pers. A/ nometis dokumentus automa$ina, atgriezies un iesitis vipam ar diiri pa kritim
Atgrudis /pers. A/ un sakusies gristiSanas, vicinajusi diires. Tad /pers. A/ iesitis vinpam pa seju, parsitis uzaci. Tad atkal abi griistijusies, ravusi viens otru
aiz drebem, pec ka /pers. A/ iesitis vigam ar diri pa labo ausi, p&c ka vigs nokritis. Kritot vins nekur neesot atsities. PEc sanemta pedeja sitiena apdullis
un gulot redzgjis, ka /pers. A/ iekapis automasmna un aizbraucis. VigS /pers. A/ neesot sitis. Vip$ (/pers. B/) par notikuSo izstastijis /pers. C/ un mainas
vaditajam, pec ka devies uz traumpunktu, kur vipam konstatéti miesas bojajumi. Uzskata, ka vadiajs attieciba pret padoto ta nedrikst rikoties, no
pardzivojumiem vigam bijusi divi infarkti. Liecinieks visu redzgjis pa logu, kas atrodas tiesi prefT notikuma vietai. Nemot vera, ka apstidzeta apgadiba ir
bems, uztur kaitgjuma kompensaciju 2000 EUR apnera, ko veido kompensacija par materialajiem zaud&jumiem 800 EUR apmera un morala kaitgjuma
kompensacija 1200 EUR apnera. Vigs neesot saglabajis ¢ekus par vinam sniegtajiem mediciiskajiem pakalpojumiem

Liecinieks/pers. C/ tiesas sed¢ liecingja, ka vin$ strada /nosaukums/ par /amats/. Pazist gan apstidzeto /pers. A/, gan cietuSo /pers. B/, esot darba
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biedri, naidigu attiecbu neesot. /pers. B/ darba vieta atrodas tiesi preti vina darba vietai darbriica. Atradies sava darba vieta, kad izdzirdgjis, ka takelazas
darbrica notikusi saruna paaugstinatos tonos. Cik dzird&jis un sapratis, tad /pers. B/ jautajis /pers. A/ kaut ko par atvalinajumu, sakot, lik man rokas ir
darba liguns. No sarunas sapratis, ka /pers. A/ ligumu panémis un aizgajis uz automasinu. /pers. B/ ar izgajis no €kas, bet talako sarunu, kas notikusi
arpusé, neesot dzirdgjis, jo tikusas aizvértas ardurvis. Pa logu redzgjis, ka /pers. A/ skrieSus atgriezies un iesitis /pers. B/ pa krifim, p&c ka iesitis /pers.
B/ galvas rajona. P&c tam abi parvietojusies tuvak kapneém, kur turpinajusies gristiSanas. P&c tam/pers. A/ un /pers. B/ aizvirZjusies aiz autonasinas un
talak notikuSo neesot redzgjis. Redzgjis, ka sitienus izdargis tikai /pers. A/. P&c tam/pers. B/ ienacis darbriica un pateicis, ka brauks uz traumpunktu
fiks€t miesas bojajumus. /pers. A/ aizbraucis. /pers. B/ paskaidrojis, kada situacija viniem ar /pers. A/ bijusi, bet par to, kas noticis uz ielas /pers. B/
neko sikak neesot paskaidrojis. Tobrid uz /pers. B/ sejas nekadus miesas bojajumus neesot redzgjis, atceras, ka /pers. B/ fifjis ar salveti ausi.

Lieciniece/pers. D/ tiesas s€de sniedza liecibas, ka /pers. A/ un /pers. B/ ir vigas darba biedri, naidigu attiecibu ar vigiem neesot. 2015.gada
3.augusta notikusais konflikts starp /pers. A/ un /pers. B/ ticis izskafits arT darba vieta, jo notika darba laika un darba vieta, pec ka viens no
darbiniekiem griezies traumpunkta. Darba noteikumi paredz, ka iesaistitajam personam par notikuso bija japazino vadibai, bet ta ka tas netika darts,
septembra menest ticis izdots rikojuns par /pers. A/ disciplinaru sodanu par saviaicigu nezinoSanu par notikuso. /pers. B/ disciplinari netika sodts, jo
vinam pusgadu bijusi darbnespgja un velak notikusi struktirvieribu nodosana jaunam darba devéjam. Var paskaidrot, ka 2015.gada janvara meénest
sakara ar restrukturizaciju, vienoSanas rezultata /pers. B/ tika parcelts zemaka amata no 2015.gada 1.marta. Ta ka /pers. B/ no janvara pusgadu slimoja,
lidz ar ko reali vipa parcelSana nevarja notikt. Kad /pers. B/ jullija menesT atgriezies darba, bijis nepiecieSans parakstit jaunu darba higumu. /pers. A/ ka
prieksnickam ticis uzdots paltigt /pers. B/ parakstit jauno figumu un atgriezt veco. /pers. A/, pildot So vadibas rikojunm, arTnoticis konflikts ar /pers. B/.
/pers. B/ darba Tigums personaldala pec tam ticis iedots deformeta veida, saburzits. No darba devejam sniegtajam lieciham bija redzans, ka /pers. A/ ar
/pers. B/ bez ieprick§ mineta runajusi ar1 par atvalinajumu, pec ka /pers. A/ devies prom, bet /pers. B/ vinam kaut ko aizvainojoSu pateicis, pec ka /pers.
A/ atgriezies. Neatceras, ka /pers. B/ bitu ieprieks Indzis vigu parcelt cita darba sakara ar to, ka vigs nevar sastradaties ar /pers. A/. /pers. B/, atrodoties
ieprieksgja amata, bijusi lieli konflikti ar citiem darbiniekiem un tre$ajam juridiskam personam, par ko sagenti iesniegumi, kas izverteti /pers. B/ parcelot
amata.

No 2015.gada 4.novembra Eksperta atzinuma Nr.138 secinajunu dalas redzams, ka /pers. B/ (/pers. B/) konstatéti miesas bojajumi: labas auss
bungplevites plisums, skrapétas briices kreisas cela loctavas pricksgja virsma. Augstak noradiais labas auss bungplevites plisums vargja izveidoties
cieta-trula prickSmeta iedarbes rezultata labas auss rajona, pie Emuma noradiajiem apstakliem un pieskaitans viegliem miesas bojajumiem, ka
izraisjuSiem vispargjo darbasp&ju nenozimigu palickosu zaudgjumu fidz 5% (ieskaitot). Vienas auss bungplevites plisums atbilst 5% vispargjo darbsp&ju
palickosam zaudgjumam. Augstak noraditas skrap&juma briices izveidojusas cietu-trulu prickSmetu iedarbes rezultata, vai iedarbojoties pret tadiem, pie
Enumé noraditajiem apstakliem un pieskaitami maznoziniigiem miesas bojajumiem  Visi noraditie miesas bojajumi vargja izveidoties 2015.gada
3.augusta. Viss arstéSanas laiks, dodot sledzienu, netick nemts véra, jo tas neatbilst miesas bojajumu raksturam, tas saisfits ar cietusa subjektivam
stidzibam, augs&jo elposanas celu ickaisumu (lietas 6.-7.lapa).

Lai arT apstidz&tais /pers. A/ savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala,
izdariana neatzina, tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina r pieradta.

Tiesai secina, ka cietusais /pers. B/ sniedzis patiesas liecibas par miesas bojajumu iegiiSanas apstakliem, kas apstiprinas ar tiesas sede
parbauditam liecinieka /pers. C/ liecibam un rakstveida pieradjumiem

Lieta nav strida, ka 2015.gada 3.augusta ap plkst.08:30, AS “/Nosaukums/” (no 2015.gada 1.septembra SIA “/Nosaukums/”) teritorija
/adrese/ notika savstarpgjs konflikts un gristiSanas starp /pers. A/ un /pers. B/.

Lieta ir strids par to, kada veida cietusais /pers. B/ guvis vipam konstatetos miesas bojajumus. Apsiidzetais /pers. A/ noradija, ka cietusais
pirmais vigam agresivi uzbrucis un meginajis iesist pa galvu, un miesas bojajumus varéjis iegit, uzkritot vipam virsii vai atsitoties pret betona plaksn.

Savukart cietusais /pers. B/ liecindja, ka miesas bojajumus guvis /pers. A/ darbibu rezultata, sanemot sitienu no /pers. A/ ar diiri pa seju un
labo ausi.

Vienigais notikusa aculiecinieks /pers. C/ liecingja, ka redzgjis, ka /pers. A/ pieskr&jis pie cietusa un iesitis cietuSajam /pers. B/ pa krfim,
pec ka iesitis /pers. B/ galvas rajona. Visa lietas iztiesasanas laika netika ieglti pieradijumi tam, ka liecinieks /pers. C/ butu ieintereséts dot nepatiesu
liectbu, aprunajot /pers. A/ noziedziga nodarijuma izdariSana, ka art uz tadiem apstakliem nenoradija apsiidzetais /pers. A/.

Cietusa un liecinieka /pers. C/ liectbas neparprotami apstiprina, ka apstidzetais /pers. A/ izdarjis tiesi $adu darbibu pret cietuSo - sitienu ar
diri pa galvu. Lieta noskaidrotie apstakli par cietusa ricibu tieSi pec sitiena un verSanas péc mediciiskas palidzibas izsledz jebkadas Saubas par to, ka
cietuSais vinam konstat€tos miesas bojajumus biitu guvis cita vieta, laika un apstaklos.

Tapat, apstidziba noradito apstiprina tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuns, kura noradis, ka cietuSajam /pers. B/ noradtais labas auss
bungplevites plisuns vargja izveidoties cieta-trula prickSmeta iedarbes rezultata labas auss rajona, kas atbilst /pers. B/ liecibam, ka vi$ sagemi sitienu pa
seju, pa labo ausi, péc ka nokritis.

Ieprieks noradttie pieradijumi norada uz to, ka tieSi apstidzetais uzsacis vardarbibu un pielietojis to pret cietuSo, nodarot cietusajam /pers. B/
konstat€tos miesas bojajumus, par ko pamatoti saukts pie kriminalatbildibas pec Krimnallikuma 130.panta otras dalas.

Neskatoties vz to, ka no lieta noskaidrotajiem apstakliem secinans, ka konflikta pamata bija cietusa /pers. B/ aizskarosa uzvediba pret apstidzeto,
pastavot redlai iespgjai konfliktu atrisinat mieriga cela, apsiidzetais izvélgjas tadu ricibu, kas konkrétaja situacija likumsakarigi noveda pie miesas
bojajumu nodarBanas cietuSajam, tas ir, izdarfja sitienu ar roku  /pers. B/ pa seju un labo ausi. Lidz ar to noziedzigais nodarfjums izdartts ar tieSu
nodomuy, apstidzetais pilniba apznajas, ka viga ricibas rezultata cietuSajam var tikt nodariti miesas bojajumi, un velgjies $adas sekas.

Tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. A/ izdarttais noziedZigais nodarfjums pirnstiesas izmekIeSanas laika kvalificéts pareizi péc Kriminallikuma 130.
panta otras dalas.

Atzstot apstidzeta /pers. A/ vainu par pieraditu vigam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarSana, vigam par to nosakans sods. Nosakot soda
veidu un mer, tiesa, saskana ar Kriminallikuma 46.pantu, nem vera izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu, apsiidzeta personibu un vina attieksmi pret
izdartto, ka art visus faktiskos lietas apstaklus, kuri ietekme apsiidzeta atbildibu.

Apsidzetais/pers. A/ agrak nesodits (lietas 21.lapa); strada SIA “/Nosaukums/”, no darba vietas raksturots pozitivi (lietas 23.lapa); vigam ir
deklareta dzvesvieta (lietas 24.1apa); apgadiba viens berms.

Apsiidzeta/pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjuims, kas kvalificgts p&c Krimmallikuma 130.panta otras dalas, ir mazak smags noziegus.

Apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSus apstaklus saskana ar Kriminallikuma 47.pantu un atbildibu pastiprinoSus apstaklus saskana ar
Krimnallikuma 48.pantu, tiesa nekonstate.

Saskana ar Kriminallikuma 35.panta nosacfjumiem, soda merkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisriigumu, sodit vainigo personu par
izdartto noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodto personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturtos no noziedzigu nodargjunmu
izdarSanas.

Nemot vera Kriminallikuma 46.panta ceturtaja dala noteikto, ka brivibas atpensanas sodu par kriminalparkapunm un mazak smagu noziegunu



pientro, ja soda merkis nav sasniedzams nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem, tiesa uzskata, ka apsiidzetajam
/pers. A/ nebiitu piemeérojams bargakais soda veids - brivibas atpemSana. Nemot véra to, ka /pers. A/ agrak nav sodts, strada un ir pozitivi raksturots,
izdarijis mazak smagu noziegumuy, lai panaktu, ka /pers. A/ tick paklauts soda piespiedu ietekmei tada méra, kas atbilst izdarita noziedziga nodarfjuma
raksturam un kaifigumam, veicinatu pasas vainigas personas un ari citu sabiedribas loceklu parliecibu pildit un ievérot uzvedibas, morales un likuma
normas, sods par izdarito noziegumu /pers. A/ nosakamns piespiedu darbu veida.

Tiesas s€d¢ cietusais /pers. B/ uzAurgja kait€&juma kompensaciju 2000 EUR apmera, noradot, ka kompensacija par materialajiem zaud&jumiem ir
800 EUR apmera un morala kaitgjuma kompensacija 1200 EUR apmera.

Krimnallikuma 350.panta pima dala paredz cietuSajam tiesibas sanemt naudas izteiksme gandarjunmu par moralo aizskarumu un mantisko
zaudejumu. Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€jums (art
moralais kait€juns), dod tiesibas cietuSajam prastt apmierindjunmu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Saskana ar Kriminalprocesa 352.panta pirmo dalu kompensacijas apmeru nosaka tiesa, izvertgjot cietusa pieteikumu un nemot véra radito
mantisko zaud&jumu apmeru, noziedziga nodarjuma smagumu un izdarSanas raksturu, nodartas fiziskas cieSanas, paliekosus sakroplojumus un
darbsp&ju z7udumu, morala aizskaruma dzijumu un publiskumu, psihiskas traumas.

Atskiriba no kompensacijas apnera par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam, kas cietuSajai personai ir tikai janorada, par mantisko
zaudgjumu pieprasitas kompensacijas apners ir japamato. Nemot vera, ka cietusais /pers. B/ neiesniedza vinpam nodarita materiala zaud&juma izdevunmus
apstiprinoSus dokumentus, tiesa uzskata, ka cietusa /pers. B/ kompensacijas pieteikums dala par mantisko kaitgjunu nav apmierinamns.

Atlidzibas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, gemot véra morala kait€juma smagumu un sekas. Ja neatlauta darbiba
izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas dzvibu, veseliby, tikunibu, dzimiumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai pret
nepilngadigo, piegemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitSjus.

Ar moralo kait€junu tiek saprastas fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu
vai nemantisko labun aizskarumu. Fiziskas cieSanas jeb sapes tiek saistitas ar kermena sapem, ko izraisa vardarbibas pielietosana, dazada veida fiziskas
traumas, ievainojumi u.tml., un kas izpauzas ka negativas fiziskas sajiitas un citi slimigi simptomi. Savukart garigas cieSanas tiek saisfitas ar psihologisku
diskomfortu un dazadam negativam emocijam, kas izpauwzas ka bailes, pazemojums, kauns, dusmas, ricbums, zaudgjuma sajita un skumyjas, citas
negafivas emocijas vai nelabveligs psihologisks stavoklis.

Fakts, ka vieglu miesas bojajumu nodariSanas laika cietusais parcieta fiziskas sapes, ir neapstridams morala kaitéjuma esanibas pamats jeb
kaitgjunu veidojosais elements par cietuSo atztajam /pers. B/. Tapat tiesa neapSauba, ka noziedziga nodarjjuma izdarSanas laka un pec tam, cietuSajam
bija stress, pazemojuns, dusmas, kauns un citas negativas emocijas, miesas bojajumi cietuSajam nodartti darba vieta, kas veido garigas cieSanas.

Tapat tiesa nem vera apkopojuma “Tiesu prakses par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa™ ieteikto kait€juma kompensaciju
summu apnerus atseviskiem noziedzigiem nodarjumiem, kur ka maksimala ieteicama morala kait€juma kompensacija par tiu vieglu miesas bojajunu
nodarSanu (Kriminallikuma 130.pants) ir idz EUR 711,43.

Nemot vera visu minéto kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa uzskata, ka $aja kriminalprocesa cietuSajam morala kaitgjuma
kompensacija ir nosakama 500 EUR apnera, pargja dala kaitéjuma kompensacija $aja kriminalprocesa nav nosakama.

Tiesas vertejuma $ada apmera kompensacija naudas izteiksimg, nemot véra visus ieprieks sprieduma izklastitos argumentus un krit€rijus
morala aizskaruma izverteéSana ir saneriga ar cietusa garigajam cieSanam un pardzivojumiem, un apsiidzeta iespejam atlidznat cietuSajam ka gandarjumu
par moralo kaitgjumu.

Kaitgjuma kompensacijas labpratigas samaksas termins nosakans 30 (trisdesmit) dienas no tiesas sprieduma speka stasanas dienas, maksajumu
apliecinosus dokumentus iesniedzot Kurzemes rajona tiesas Ventspili kanceleja.

/pers. A/ kriminglprocesa dro$ibas lidzeklis nav piemerots.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. un 514.pantu, tiesa

nosprieda

Atz /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallkuma 130.panta otraja dala, un sodit ar piespiedu darbu uz
90 (devindesmit) stundam.

/pers. A/ desmit darba dienu laika p&c sprieduma stasanas speka pieteikties soda - piespiedu darba izpildei Valsts probacijas dienesta Ventspils
teritorialaja strukttirvieriba (Ventspili, Atpttas iela 16).

Piedzt no /pers. A/ par labu /pers. B/ (/pers. B/) 500 EUR (pieci simti exro) morala kaitgjuma kompensaciju un noteikt kait€juma kompensacijas
labpratigas samaksas terminu 30 (tfisdesmit) dienas no tiesas sprieduma speka stasanas dienas, maksajumu apliecinoSus dokumentus iesniedzot Ventspils
tiesas kanceleja.

Pargja dala kait€juma kompensaciju $ajakriminalprocesa nenoteikt.

Spriedumu 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas var parstidzet vai par to iesniegt protestu apelacijas kartiba Kurzemes
apgabaltiesa, sidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2018.gada 12.marta.

Tiesnese I.Rudzzte



