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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Saldii 2015.gada 15.april

Saldus rajona tiesa:
tiesnese 1.Kalnina
ar tiesas sekretari 1. Abolinu,

piedaloties atbildétaja /pers. B/ pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

izskafija atklata tiesas s€de civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ un /pers. B/ par parada piedzigu.
Tiesa
konstatéja

Prasttaja/pers. D/ ( turpmik ari — prasitaja), kuru uz likumiskas parstaves /pers. G/ izsniegtas pilnvaras pamata parstav /pers. H/, c€lusi Rigas
rajona tiesa prasibu pret atbildetajiem /pers. E/ un /pers. B/ (turpmak ar+ atbildétaji) prasibu par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma un ta precizgjumos noradits, ka prasiajas /pers. D/ tevs /pers. I/ ar atbildetajiem /pers. E/ un/pers. B/ laika perioda no
2008.gada lidz 2010.gadam noslédza vairakus aizdevuma figumus.

/pers. I/ mira 2011.gada 13.decembri, vina dzives laika atbildetaji paradu /pers. I/ nesamaksaja. Atbildetajiem paradsaistibas ir japilda pret /pers.
I/ vienigo likumisko mantinieci meitu /pers. D/.

2009.gada 10.marta /pers. I/ aizdeva /pers. E/ 20 000 EUR (LVL14 056,08) ar aizdevama atmaksas termigu 2011.gada 10.martu. Uz prasibas
celSanas bridi/pers. E/ nav veicis nekadus maksajumus aizdevuma atmaksai. Papildus parada pamatsummas atmaksai atbildétajs /pers. E/ apnemas
maksat aizdevejam /pers. I/ figumsodu 0,1% apmera no aizdevuma summas par katru nokavéto kalendaro dienu.

Uz2013.gada 14.oktobri atbildétaja /pers. E/ parads saskana ar ieprick§ minéto aizdevuma ligumu prastajai sastada 38 980 EUR (LVL
27 395,30), ko veido nesamaksata aizdevuma pamatsumma 20 000 EUR un ligumsods 18 980 EUR.

2009.gada 10.marta /pers. I/ aizdeva /pers. E/ 8 000 USD (LVLA 152) ar aizdevuma atmaksas termigu Iidz 2011.gada  10.martam. Uz prasibas
celSanas bridi /pers. E/ nav veicis nekadus maksajumus aizdevama atmaksai.  Papildus parada  pamatsumimas atmaksai atbildetajs /pers. E/ appemas
maksat aizdev€jam /pers. I/ Tigansodu 0,1% apnmera no aizdevuma summas par katru nokaveto dienu.

Uz2013.gada 14.oktobri atbildetaja /pers. E/ kopgjais parads prasitajai saskana ar ieprickSmingto aizdevuma Iigunu sastada 15 592 USD (
LVL 8 092,25), ko sastada neatmaksata aizdevuma pamatsumma 8§ 000 USD un ligumsods 7 592 USD.

2010.gada 4.augusta /pers. I/ aizdeva atbildetajam /pers. E/ 6 000 EUR (LVL 4 216,82). Aizdevuma atmaksas termip$ bija 2011.gada
1.septembris. Uz prasibas celSanas bridi atbildétajs /pers. E/ nav veicis nekadus maksajumus aizdevuma atmaksai. Papildus parada pamatsummas
atmaksai atbildetajs /pers. E/ appeémas maksat aizdevéjam /pers. I/ ligunmsodu 0,1% apmera no aizdevama summas  par katru nokaveto dienu.

Uz 2013.gada 14.oktobri atbildetaja /pers. E/ parads saskana ar iepriek§ mineto aizdevuma figumu sastada 10 602 EUR (LVL 7 451,12 EUR),
ko veido neatmaksata aizdevuma pamatsumma 6 000 EUR un ligunsods 4 602 EUR.

Pirns prasibas celSanas tiesa zv.advokats Janis Mucenieks prasitajas interes€s versas ar rakstveida pretenziju pie atbildétaja /pers. E/ ar
aicinajumu labpratigi izpildit saisfibas, tatu atbildétajs /pers. E/ vz uzaicinajumu izpildit saisfibas nereaggja.

/pers. I/ 2008.gada 11.aprili aizdeva atbildétajam /pers. B/ 40 000 EUR (LVL 28 112,16) ar aizdevuma atmaksas termigu idz 2010.gada
11.aprilim Papildus parada pamatsummas atmaksai atbildetajs /pers. B/ appémas maksat aizdevejam /pers. I/ igumsodu 0,1% apmera no aizdevuma
summas par katru nokaveto kalendaro dienu.

Uz2013.gada 14.oktobri atbildetaja /pers. B/ paradsaistbbas saskana ar ieprick§ min€to aizdevuma figumu sastada 91 000 EUR (LVL
63 955,16), ko veido nesamaksata aizdevuma pamatsumma 40 000 EUR un igumsods 51 000 EUR.

Pirms prasibas celSanas tiesa prastajas interes€s zv.advokats Janis Mucenieks ar rakstveida pretenziju versas pie /pers. B/, aicinot labpratigi
izpildtt saistibas. /pers. B/ noradija, ka nevélas atdot paradu, jo vinu no saistibu izpildes sarga fiziskas personas maksatnesp&jas process.

Lodz piedzt no atbildetaja /pers. E/ par labu prastajai /pers. D/ paradu 49 582 EUR (LVL 34 846,43 LVL) un 15 592 USD, ko veido
aizdevuma pamatsummas 20 000 EUR (LVL14 056,08), 8 000 USD (LVL 4 152), 6 000 EUR (LVL 4 216,82); ligumsodi 18 980 EUR (LVL
13 339,22), USD 7 592 (LVL 3 940,25), 4 602 EUR (LVL 3 234,30); piedztt no atbildétaja /pers. B/ par labu prastajai /pers. D/ paradu 91 000
EUR (LVL 63 955,16), ko veido neatmaksata aizdevuma pamatsumma 40 000 EUR (LVL 28 112,16), igumsods 51 000 EUR (LVL 35 843); atzt
prasttjas tiesibas sagemt no atbildétajiem likumiskos 6% no aizdevuma pamatsummas, sakot no tiesas nolemuma stasanas speka lidz nolemuma izpildet;
piedzt solidari no atbildétajiem tiesasanas izdevunus.

Prastba celta uz Civillikuma 1587., 1590., 1716., 1717., 1720., 1756., 1760., 1765., 1943., 1946.panta pamatiem



Atbildetajs/pers. B/ par prasibu iesniegtaja paskaidrojuma noradijis, ka prasibu neatzist pilniba.

/pers. I/ samaksajis laika perioda no 2008.gada lidz 2011.gada oktobrim, par ko prastaja var parliecinaties, pieprasot /pers. I/ konta Nr./konta
numurs/ izrakstus par noradito laka periodu AS , Parex banka”, Sobrid AS ,Citadele banka”, kura tika veikta parada atmaksa.

Ar Rigas rajona tiesas 2011.gada 19.decembra spriedumu pashudinats /pers. B/ fiziskas personas maksatnesp&jas process. /pers. B/ fiziskas
personas maksatnespgjas procesa administratori iecelta Daina Zake.

Ja prasttajas ieskata vipai ir prasjuma tiesibas pret atbildétaju /pers. B/, tad vinai saskana ar Maksatnesp&jas likuma normam ar kreditora
prasfjumu javersas pie atbildetaja maksatnespgjas procesa administratores.

Ar Rigas apgabaltiesas prickssedetajas D.Vilsones 27.02.2014. rezoliiciju, saskapd ar Civilprocesa likuma 32.!pantu, civillieta nodota
izskatiSanai Saldus rajona tiesai.

Prasttajas/pers. D/ pilnvarotais parstavis /pers. H/ uz tiesas sedi nav ieradies, no lietas materialiem redzans, ka prasttajas pilnvarotajam parstavim
par tiesas sedi pazinots Civilprocesa likuma paredzetaja kartiba. Ieverojot apstakli, ka nav sagemts prasitajas pilnvarota parstavja liguns lietas
izskatBanu atlikt vai izskafit prasibu bez parstavja klatbiitnes tiesas s€dg, tiesa saskanpa ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju atzinusi par
iesp&janu izskafit lietu bez prasitajas parstavja klatbitnes tiesas sede.

Atbildetajs/pers. E/ vz tiesas sedi nav ieradies. Par tiesas sedi atbildétajam pazigots Civilprocesa likuma paredzetaja kartiba, nosttot tiesas
pavesti uz atbildetaja deklar€to dzvesvietu. Neskatoties uz apstakli, ka tiesas paveste atgriezta tiesai, neizsniedzot to atbildetajam, tiesai saskana ar
Civilprocesa likuma 56. 'panta otro dau ir dibinats pamats prezunit, ka atbildétajam par lietas izskat&anu pazinots. Pie $adiem apstakliem tiesa saskana
ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu atzinusi par iesp&janu izskatt lietu bez atbildetaja /pers. E/ klatbiitnes tiesas sede.

Atbildétaja/pers. B/ pilnvarota parstave /pers. C/ tiesas s€d€ prasibu par parada piedzinu neatzina, paskaidrojot, ka atbildétaja ieskata prastaja ir
zaudGjusi kreditora statusu. Ar 2011.gada 19.decembra Rigas rajona tiesas spriedumu ir pasluidindts atbildétaja /pers. B/ fiziskas personas
maksatnespgjas process. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 141.panta pirmo daju kreditoru prasjumi bija iesniedzami viena meénesa laika no dienas,
kad maksatnesp&jas registra ir izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinaanu. Ta ka $is termip$ tika nokavets, tad atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 73.panta otras dalas nosacjumiem prasitajai bija tiesibas iesniegt kreditora prasjumu termina, kas nav ilgaks par seSiem
menesiem no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnespgjas procesa pasludinasanu, bet ne veélak ka fidz dienai,
kad Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba ir sastadits kreditoru prasjunu apmierinasanas plans. Ar 2013.gada 21.junija Rigas rajona tiesas lEmumu
ir apstiprinats atbildetaja /pers. B/ saistbu dzESanas plans. Lidz saistbu dzeSanas plana apstiprinasanai tiesa prastaja savu kreditora prasjumu nav
iesniegusi.

Atbildetaja/pers. B/ ieskata vigs ir veicis aizdevuma atmaksu pec Aizdevuma liguma laika posma lidz 2011.gada oktobrim, personigi iemaksajot
attiecigas naudas summas uz/pers. I/ varda atvertajos norekinu kontos AS ‘Citadele banka” ( pirms nosaukuma maigas AS “Parex banka™) un
“Swedbank” AS.

Uzskata, ka liguma paredzetais Iigumsoda apners ir nesanmerigs un pretruna ar Civillikuma 1716.panta noteikto ligumsoda maksimalo apmeru.

Ludz prasibu noraidi.

Tiesa, noklausijusies atbildetaja /pers. B/ pilnvarotas parstaves /pers. C/ paskaidrojumus tiesas s€deé un novertgjusi lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, atzist ka /pers. D/ prasiba par parada piedzinu pret atbildetaju /pers. E/ ir pamatota un apmierinama dalgji, dala pret atbildetaju /pers. B/ ir
noraidama ka nepamatota.

No lietas materialiem redzams, ka saskana ar 2009.gada 10.marta noslegto aizdevuma Iigun /pers. I/ aizdevis atbildétajam /pers. E/ 20 000
EUR (LVLI14 056,08) ar aizdevama atmaksas terminu lidz 2011.gada 10.martam (lietas 9.lapa).

Saskana ar figunsledzEju starpa noslegta aizdevuma figuma 2.2.punktu atbildetajs /pers. E/ ar savu parakstu apliecingjis, ka aizdoto naudas
sumimu i sagenis pilna apmera pirms figuma parakstisanas.

Atbilstosi 2009.gada 10.marta noslegtajam aizdevuma Tigumam /pers. 1/ aizdevis /pers. E/ 8 000 USD (LVLA4 48,00) ar aizdevuma atmaksas
terminu fidz2011.gada 10.martam Uz prasibas celSanas bridi /pers. E/ nav veicis nekadus maksajumus aizdevuma atmaksai.

Saskana ar ligunsledzgju starpa noslegta aizdevuma Iiguma 2.2.punktu atbildetajs /pers. E/ ar savu parakstu apliecindjis, ka aizdoto naudas
sumimu ir sanenis pilna apmera pirms figuma parakstisanas.

2010.gada 4.augusta /pers. I/ un atbildetaja /pers. E/ starpa noslegta aizdevuma higuma 1.1.punkta puses vienojusas, ka /pers. I/ aizdod
atbildetajam /pers. E/ vz laiku idz 2011.gada 1.septembrim 6 000 EUR (LVL 4254,90).

Saskana ar figunsledzEju starpa noslegta aizdevuma figuma 2.2.punktu atbildetajs /pers. E/ ar savu parakstu apliecingjis, ka aizdoto naudas
summu ir sapemis pilnad apmera pirms figuma parakstiSanas.

Tiesa atzist, ka ar ieprickSminéto aizdevuma figuma noslegsanu /pers. I/ un atbildetaja /pers. F/ starpa izveidojas aizdevuma liguma tiesiskas
attiecibas Civillkuma 1934.panta izpratn€, kas nosaka, ka ar aizdevuma figunmu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana tpasuma ar
pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas skiras un labuma lietas.

/pers. 1/ 2011.gada 13.decembri miris ( lietas 24.lapa).

Prasttaja/pers. D/ ir mirusa /pers. I/ meita ( lietas 25.lapa) un saskana ar zvnotara Agras Seibes izsniegto mantojurma apliecibu par tiesibam uz
mantojumu pec likuma ir apstiprinata mantojuma tiesibas uz 2011.gada 13.decembr mirusa /pers. I/ atstato mantojunmu, mantas sastava ietilpst tiesibas
uz aizdotajiem naudas Iidzekliem 72 328,93 EUR ( lietas 88.lapa).

Civillikuma 1943.panta noteikts, ka aiznémejam jaatdod tada pati vai tads pats daudzums, kadu vins sanemis.

Aizdevumu atmaksas termips ir iestajies.

Tiesas riciba nav iesniegti pieradjumi, no kuriem butu dibmats pamats izdart secingjumu, ka atbildetajs /pers. E/ sanemtos aizdevunus ir
atmaksajis un tadgjadi savas saistibas pret /pers. I/ izpildiis.

Pie $adiem apstakliemtiesa atzist, ka pec 2009.gada 10.marta noslegta aizdevuma liguma no atbildeétaja /pers. E/ par labu prastajai /pers. D/
piedzenama neatmaksata aizdevama summa 20 000 EUR.

Péc 2009.gada 10.marta noslegta aizdevurma figuma par 8 000 USD aizdevunu, kas saskana ar aizdevuma figuma noradito vz figuma
noslegsanas dienu sastada LVL 4 448,00, no atbildetaja /pers. E/ par labu prasitajai /pers. D/ piedzenama neatmaksata aizdevuma pamatsumma LVL 4
448,00, kas atbilstosi Furo ievieSanas karfibas likuma 6.panta pirmajai dalai konvertgjama euro valiita, piemerojot Padomes noteikto mainas kursu no
latiem vz euro, idz ar ko no atbildétaja par labu prasitajai piedzenamais pamatparads sastada 6 328,93 EUR.

Saskana ar 2010.gada 4.augusta /pers. I/ un atbildetaja /pers. F/ starpa noslegto aizdevuma ligumu no atbildétaja /pers. E/ par labu prasttajai
/pers. D/ piedzenama neatmaksata aizdevuma pamatsumma 6 000 EUR.

/pers. I/ un atbildetaja /pers. E/ starpa 2009.gada 10.marta noslEgto aizdevuma figunu un 2010.gada 4.augusta noslegta aizdevuma liguma



4.2.punkta atbildetajs ka aizmemejs uz@mies saisfbu maksat aizdevejam, gadjuma, ja aizmemgjs nokavé aizdevuma summas atmaksas termigu,
Tigumsodu 0,1% apmera no aizdevuma summas par katru nokaveto kalendaro dienu.

Tiesa uzskata, ka puses tadgjadi ir vienojusas par Iigumsodu Civillikuma 1716.panta izpratn€, kas paredz, ka hgunsods ir pametuns, ko kada
persona uznemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadfjung, ja via So saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

No lietas materialiem neparprotami secinams, ka atbildétajs ir piefavis saistibu izpildes nokavejumu.

Konkrétaja gadjuma prasiba ir aprekinats ligumsods péc 2009.gada 10.marta noslegta aizdevuma liguma par summu 20 000 EUR par laka
periodu no 2011.gada 10.marta Iidz2013.gada 14.oktobrim 18 980 EUR apméra, pec 2009.gada 10.marta aizdevuma liguma par summu 8 000 USD
par laika periodu no 2011.gada 10.marta Iidz2013.gada 14.oktobrim7 592 USD apmera, péc 2010.gada 4.augusta noslegta aizdevuma figuma par
summu 6 000 EUR par laika perioduno 2011.gada 1.septembra lidz2013.gada 14.oktobrim4 602 EUR apnera (lietas 30.-31.lapa).

Civillikuma 1724.'pants paredz, ka ligumsoda cietgjs var gt samazinat pieprasito ligumsodu lidz saprafigam apméram, ja tas ir parmerigs,
salidzinot ar neizpildSanas vai nepienacigas izpildSanas radtto kait€jumu vai nemot veéra citus apstaklus.

Atbildétajs nav célis iebildunus par pieprasita ligumsoda nesamérigumu un nav [iidzis to samazinat.

Lemjot jautajunu par ligunmsoda piedzinu, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu nem véra judikatiird nostiprinatas atzigas par
ligunsoda samerigunmu.

Augstakas tiesas Sendta judikatira (2004.gada 22.septembra spriedums lieta SKC-441, 2005.gada 26.janvara spriedums lietd Nr.SKC-
48, 2007.gada 20 junija lemums lieta NrSPC-43, 2008.gada 14.maija spriedums lieta NrSKC-212) atzs, ka jautajums par higumsoda
samerigumu un taisnigumu konkrétos apstaklos izlemjans péc tiesas ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 5.pantd noradito taisnibas apzinu un
vispargjiem tiesibu principiem.

Tiesas ieskata pieligtais ligumsods 0,1% no aizdevuma summas par katru nokavéto kalendaro dienu ir atzistams par nesamerigy, jo ta samaksa
ekonomiski izriicina paradnieku, nemot vera, ka esot $adai ligumsoda likmei par nokavgjumu gada garuma bitu jamaksa 36,5%.

Tiesa nem vera, ka likumdevgjs i atteicies no fidzSingja figunsoda tiesiska reguléjuma, izdarot grozjumus Civillikuma 1716.panta, kas stajas
speka 2014.gada 1.janvarl.

Mingtie grozijumi paredz, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laka ( termind) var tikt noteikts pieaugoss, tacu
kopuna ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Kaut arf §1 tiesibu norma tie$a veida nav piemerojama attieciba uz izskatamo stridu, tiesai, izvertgjot pieligta Iigumsoda samerigumu, ir janem vera,
ka likumdevgjs tadgjadi ir konceptuali mainijis ligunsoda institita finkcijas, atsakoties no sodBanas finkcijas un paredzot, ka ligumsodam turpmak bis
preventiva (bridinosa) un zaudgjumu kompensesanas funkcija.

Nemot vera ieprieks teikto, tiesa atZist, ka aprékinatais ligumsods ir samazinams, piedzenot no atbildétaja /pers. E/ prasiajas /pers. D/ laba
Tigumsodu 10% apmera no parada pamatsummas 32 328,93 EUR, kas ir 3 232,89 EUR.

Prasttajai/pers. D/ saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1756., 1757. pantu 1759.panta 1.punktu, 1765.pantu atzistamas
tiesbas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6% gada no ar tiesas spriedumu piedzias, bet nenomaksatas parada
pamatsummas gada.

Vienlaicigi tiesa par nepamatotu un noraidamu atzist /pers. D/ prasibu dala par parada piedzigu pret atbildétaju /pers. B/.

Lieta nav strida par to, ka saskapa ar 2008.gada 11.aprili noslegto aizdevuma figumu /pers. I/ aizdevis atbildetajam /pers. B/ 40 000 EUR
(LVL 28 112,16) ar aizdevuma atmaksas termipu lidz2010.gada 11.aprilim

Ar Rigas rajona tiesas 2011.gada 19.decembra spriedumu lieta Nr.C33507911 ir pasludinats /pers. B/ /pers. B/ fiziskas personas
maksatnespgjas process (lietas 38.-39.lapa).

Informacija par uzsakto atbildétaja fiziskas personas maksatnespgjas procesu ir ieklauta Latvijas Republikas Uznémumu registra Maksatnespgjas
registra, kas ir pieejams jebkuramun 1 ierakstiem ir publiska ticaniba.

Ieverojot apstakli, ka atbildetajs /pers. B/ jau pirms prasibas celSanas tiesa bija maksatnespgjas procesa subjekts pret vipu versto kreditoru
prasjjumu iesniegSanas, izverteSanas un ieklausanas kreditoru prasjumu registra kartbu regule Maksatnespgjas likurms.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 141.panta pirmas dalas nosacjumiem kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram §a
likuma XIII nodala noteiktaja kartba ménesa laika no dienas, kad maksatnesp€jas registra izdarfts ieraksts par paradnicka maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu.

No minéta secinams, ka likumdevejs nav paredzgjis atSkiribas kreditoru prasjunu pieteikSanas kartibas reguléjuma juridisko un fizisko personu
maksatnespgjas procesa.

Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmaja dala noteikts, ka kreditoru prasjumi pret paradnicku iesniedzami administratoram meénesa laika dienas,
kad maksatnespgjas registra ir izdartts ieraksts par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu.
vin§ savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt terming, kas nav ilgaks par seSiem meénesiem no dienas, kad maksatnespgjas registra izdartts ieraksts
par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka lidz dienai, kad Saja likuma noteiktaja termina sastadits kreditoru prasjumu
apmierinasanas plans. Péc §a termina kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasjuma tiesibas pret paradnicku.
kad maksatnesp&jas registra izdartts ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa pastudindSanu , bet ne velak ka lidz dienai, kad $aja likuma
noteiktaja kartba sastadits kreditoru prasfjumu apmierinaSanas plans, attiecigais kreditors ieklaujams kreditoru prasjjumu registra, tacu $im kreditoram
netiek pieskirtas balstiesibas ( Maksatnespgjas likuma 73.panta tresa dala).

2013.gada 21.junija Rigas rajona tiesa pienémusi lmumu apstiprinat /pers. B/ bankrota procediiras pabeigsanu un apstiprinat /pers. B/ saistbu
dzesanas planu ( lietas 40.-41.lapa).



Tiesas riciba nav pieradjumu par to, ka prasitaja Maksatnespgjas likuma 73.panta noteiktaja termiga ir iesniegusi /pers. B/ fiziskas personas
maksatnespgjas procesa administratoram savu kreditora prasgjumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments attieciba uz Maksatnespgjas likuma 73.pantd noteikto termigu kreditoru prasgumu,
kas versti pret maksatnespgjigo paradnieku ( fizisko vai juridisko personu) iesniegSanai, ir atzinis, ka Maksatnespgjas likuma noteiktais termms i
materiali prekluzivs jeb likumisks termins, kas atSkiriba no procesuali tiesiska termma, kuru saskana ar Civilprocesa likuma 51.pantu tiesa vai tiesnesis var
atjaunot, nav atjaunojans (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.aprija spriedumu  lieta nr.SKC-
117/2014, 9.3.punkts).

Juridiskaja literattira ir izteikts viedoklis, ka Maksatnespgjas likuna ir ieviests noilguma institiits, lai raditu skaidribu par kreditora un paradnieka
attiecibam. Tiek nodroSinats kreditoru vienlidzibas princips- kreditoriem tiek dotas vienadas iespgjas piedalities procesa un sagemt savu prasjunmu
apmierinajunu saskana ar saistbam, kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirns procesa uzsaksanas, savukart tie kreditori, kuri kreditoru prasjunu
pieteikSanas kartibu neievero, pec biitibas neizrada interesi par sava prasjuma apmierinaSanu un kreditora nolaidiga riciba nevar pieskirt kadas 1pasas
tiesibas apiet visiem kreditoriem noteikto kartibu. Prekuzivais termin$ Maksatnesp&jas likuma ieviests ar merki dot kreditoram iesp&ju prectz noteikta
termind izmantot savas subjektivas tiesibas, bet to neizmantoSanas gadijuna rekinaties ar likterighm sekam- noilgua iestasanos (sk. G.Bérzins. Saistibu
izbeigSanas un dzésana fiziskas personas maksatnespéjas procesa. Jurista vards, 02.04.2013., Nr.13 (764).).

Tiesa nem véra, ka likumdevgjs, izdarot groZijumus Maksatnesp&jas likumg, kas stajas speka 01.03.2015., i precizgjis Maksatnesp&jas likuma
73.panta otro dalu, nosakot, ka kreditoru prasjumu iesniegSanas termipa nokavéSanas gadfjuma saisfiba noilgst ar visam no ta izrieto$am sekam un
kreditors zaudg savas prasijuma tiesibas, tadéjadi nostiprinot attiecigaja likuma norma judikatiira ieprieks paustas atzipas.

Civillikuma 1893.pants nosaka, ka saisfibu tiesiba izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta termina.
Atbilstosi Civillikuma 1910.pantam ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet arT pati saistibu tiesiba.

Tiesbu doktring, skaidrojot minétas likuma normas saturu, izteikta atzina, ka pati saistiba noilguma dél péc likuma i zaudjusi speku, ta vairs
nepastav to apsverumu dél, kapec ir ieviests noilguma institits (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof.K. Torgana visparigd zindtniska redakcija.- R.: Mans Ipasums, 365.lpp.)

Civillikuma 1895.pants paredz, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma noteikti
saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Ieverojot ieprieks noraditos argumentus attieciba uz Maksatnespgjas likuma noteikto kreditoru prasijumu iesniegsanas terminu un ta neievérosanas
tiesiskajam sekam, tiesa uzskata, ka no 2008.gada 11.aprili /pers. I/ un atbildeétaja /pers. B/ starpa noslegta aizdevuma figuma izrietosa saistiba, nemot
vera, ka prasttaja /pers. D/ Maksatnespgjas likuma 73.pantd noteiktaja karfiba kreditora prasfjumu atbildetaja /pers. B/ fiziskas personas
maksatnespgjas procesa administratoram nav iesniegusi, ir zaudgjusi speku noilguma del, lidz ar ko /pers. D/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu ir
noraidama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai, nemot vera, ka prastaja /pers. D/ no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivota
ar Rigas rajona tiesas tiesnesa 2013.gada 13.novembra Emumu, no atbildétaja /pers. E/ valsts ienakumos piedzenamii tiesas izdevumi proporcionali tiesas
apmierinato prasjumu apneram- valsts nodeva 1316 EUR (Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta d apaksp. redakcija uz prasibas
celSanas bridi) un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi par tiesas pavestu un tiesas dokumentu piegadi un izsniegSanu puseém 41,34 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevunu piedzinu, atbildétajam
/pers. E/ tiesas sprieduma nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa

nosprieda
/pers. D/ prasibu par parada piedzinu pret /pers. E/ apmierinat daeji.
/pers. D/ prasibu par parada piedzigu pret /pers. B/ noraidt.

Piedzt no /pers. F/, pers.kods /personas kods/, par labu/pers. D/, pers.kods /personas kods/, pamatparadu 32 328,93 EUR (trisdesmit divi
tikstosi tris simti divdesmit astoni euro un 93 centi), ligumsodu 3 232,89 EUR (s tikstosi divi simti trisdesmit divi ewro un 89 centi), atZistot /pers. D/,
pers.kods /personas kods/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no /pers. E/, pers.kods /personas kods/, likumiskos 6% no
simta gada no ar tiesas spriedunmu piedzita un nesamaksata pamatparada, pargja dala prasibu par ligumsoda piedzinu noraidit.

Piedzt no /pers. E/, pers.kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevumus- valsts nodevu 1316,00 ( viens tikstotis tris simti seSpadsmit
euro) ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus 41,34 EUR ( Cetrdesmit viens euro un 34 centi).

Noteikt, ka /pers. F/ ir tiesibas 10 dienu laika no tiesas sprieduma stasanas likuniiga speka to izpildit labpratigi.
Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu vai protestu Saldus rajona tiesa.

Pilns motivets tiesas spriedums sastadits 2015.gada 18.maija.



