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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2023. gada 11. decembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Ligita Gavare,

tiesnese Ilze Celmina,

tiesnese Inese Streléa

rakstveida procesa izskafija vienkarSotas procediiras AS “Civinity Majas” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu sakara ar AS “Civinity
Majas” un /pers. A/ apelacijas stidzbam par Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 10. maija spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja AS “Civinity Majas” celusi tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par parada 1269,48 euro piedzinu.

Pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 10. pantu, 13. panta pirmo un otro dalu, 16. panta treSo dalu, Civillikuma 864., 1071., 1402., 1652.,
1765., 1828. pantu, prasttaja odz piedzt no atbildétaja paradu 1269,48 euro, kas sastav no pamatparada par parvaldisanas pakalpojumiem 1019,15
euro par laika periodu 2021. gada oktobra dz 2022. gada augustam (ieskaitot); maksajumiem uzkrajuma fonda 53,68 euro par laika periodu no
2021. gada oktobra lidz 2022. gada augustam (ieskaitot); komunalajiem pakalpojumiem 196,65 euro par laika perioduno 2021. gada 1. septembra Iidz
2022. gada 31. julijam (ieskaitot), ka art ligts piedztt no atbildetaja samaksato valsts nodevu 190,42 euro un noteikt prastajas tiesibas sanent 6 % gada
lidz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prasibas pieteikunma noraditi $adi argumenti.

[1.1] Atbildétajam 2013. gada 23. septembri registrétas pasuma tiesibas uz dzvokla pasumu /adrese A/ (turpmak — dzvoklis) un 16120/473270
pie dzivokla Ppasuma piederosam kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas un zemes.

2010. gada 26. februart dzvojamas majas /adrese B/, dzvoklu Ppasnieku kopsapuleg piegents enunms ar 2010. gada 1. jiiniju maintt nanipasuma
parvaldnieku pret SIA “Hausmaster” (p€c nosaukuma maigas AS “Civinity Majas™), apstiprinat maksu par kopipasSuma uzturéSanu un parvald§anu 0,20
LVL m? (neieskaitot PVN)) par dzivokla jpasuma kopgjo platibu ménesi, un igumsodu 0,5 % apmera no termind neapmaksatds summas par katru
nokavéto dienu, apstiprinat dzivojamas majas parvaldanas un apsaimniekosanas pilnvarojuma ligumu un ta pielikumu.

2012. gada 21. novembri dzivojamés majas /adrese B/ dzivoklu ipasnicku kopsapulcé piegents leémums piegent SIA “Hausmaster” piedavajumu
noteikt apsaimnickosanas maksu 30 santimi jeb 0,43 euro par kvadratmetru lidz2013. gada 1. majjamun 35 sanfinu jeb 0,50 ewro apnéra par
kvadratmetru péc 2013. gada 1. maijja.

[1.2] Starp pusém nav noslegts individuals dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas pilnvarojuma liguns, tapec atbildetajam saskana
ar Dzvokla pasuma likuma 16. panta treSo dalu ir piendkums segt prasitajai visus izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas parvaldSanu un
apsaimniekosanu proporciondli tam piederosa dzivokla fpasuma liehuimam 161,2 n, ka arf samaksat par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem,
prastajas piestadita rekina noraditaja termina.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 29. novembra spriedumu civillieta Nr. C32196415 no atbildétaja par labu prasitajai
piedzits parads par laika periodu no 2014. gada februara lidz 2016. gada novembrim. Sprieduns stajies speka 2020. gada 10. februart.

[2] Atbildetajs sniedzs paskaidrojumus, kuros norads, ka prasibu neatzist.

Paskaidrojumos noraditi $adi argumenti.

[2.1] Prastajas izraksttajos reékinos un prasibas sumnn ir ieklautas maksas par pakalpojumiem, kuras prasiaja nav piegadajusi, piemeram, karsto
un auksto fideni, un par pakalpojumiem, kurus atbildetajs ir apstridgjis cita tiesas procesa.

Citas tiesvedibas tiesa konstat€jusi, ka atbildetajam nav jamaksa par karsta tidens piegadi un nav jaapmaksa visa prasitaja aprekinata auksta tidens
patérina starpibas summa (lieta Nr. C30828819, Nr. C30706620).

Atbildetajs celis prasibu pret prasitaju par vairaku gadu garumé izraksftiem ikiméneSa rekiniem, prasot atzit, ka prastajai nav tiesibu izrakstit
rekinus atbildétajam par visiem ar Gdeni saistitajiem pakalpojumiem un parvaldianas atlidzibu (lieta Nr. C68263721).

[2.2] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 214. panta 5. punktu, [idz apturgt civillietas izskatSanu fidz bridim, kamer nav izSkirts strids civillieta
Nr. C68263721.

[3] Prasttaja sniegusi atsauksmi uz atbildétaja paskaidrojumiem, noradot $adus argumentus.

[3.1] Izteiktais Iigums apturét lietas izskatiSanu nav pamatots un ir noraidars.

Prasitaja nenoliedz, ka pret atbildétaju periodiski, atbilstosi parada izveidosanas periodiem, tiesa tick celtas prasibas par parada piedzinu, jo
atbildétajs laika perioda no 2014. gada, proti, no ipasSuma tiesbu iegiSanas briza, tikai divas reizes labpratigi veicis apmaksu par nodroSinatiem
parvaldanas un komunalajiem pakalpojumiem (sk. Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2017. gada 27. janvara spriedums lieta Nr. C32196415,
kas stajies speka 2020. gada 10. februari).

Tapat prasitaja neapstrid, ka atbildetajs clis prasibu tiesa par rekinu apstridesanu (lieta Nr. C68263721), uz ko prasttaja sniedza paskaidrojumus.

[3.2] Atbildetaja noraditajos tiesvedibas procesos — lieta Nr. C30828819 unNr. C30706620 nepamatoti aprekinatie karstd fidens un
auksta/karsta Gdens patérina starpibas aprekini atbildetaja dzvokla pasumam ir dzesti, ir veiktas korekcijas ré€kinos par visu periodu, kura minétas
pozcijas tika aprekinatas un ieklautas atbildetaja rekinos.

[4] Lieta sangenti atbildetaja papildus paskaidrojumi, kuros atkartoti norada, ka prasibu neatzist. Tapat atbildetajs izteicis figumu, pamatojoties uz
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Civilprocesa likuma 223. panta treSo punktu un 225. pantu, izbeigt lietu, jo prasitaja nav pamatojusi prasibas summu un prickSmetu, ka arf iztrikst
prasfjuma prieksmeta un prasfjuma summas (Civillkuma 1417. pants).

Prasitaja piedava dazadu ikménesu apmaksai paredzEto summu variantus, tapat rékinos nepareizi veikti aprékini par parvald®anas darbibam
Paskaidrojumos atbildétajs plasi argument&jis savu viedokli par prasibas summas nepamatotibu.

[5] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 10. maija spriedunu prasiba apmierinata dalgji.

Nospriests piedzt no /pers. A/ par labu AS “Civinity Majas” pamatparadu 1149,78 euro, taja skaita pamatparddu par parvaldiSanas
pakalpojumiem 899,45 euro par laika periodu 2021. gada oktobra lidz 2022. gada augustam (ieskaitot), maksajumiem uzkrajuma fonda 53,68 euro par
laika periodu no 2021. gada oktobra lidz 2022. gada augustam (ieskaitot) un komunalajiem pakalpojumiem 196,65 euro par laika periodu no
2021. gada 1. septembra idz2022. gada 31. jilijam (ieskaitot) un valsts nodevu 172,47 euro, kopa 1322,25 euro.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus 7 euro.

Noraidtt prasibu dala par pamatparada 119,70 euro piedzinu, noraidtt /pers. A/ ligumu par civillietas apturgSanu, noraidtt /pers. A/ ligunu par
civillietas izbeigsanu.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem

[5.1] Atbildetaja pieteikuns par tiesvedibas apturéSanu saskana ar Civilprocesa likuma 214. panta 5. punktu noraidis.

Atbildetajs cglis prasibu pret prastaju par rekinu apstridésanu, lidzot atzt, ka prasitajai nav tiesbu izraksttt rékinus par karsta un auksta tidens
piegadi, Gdens uzsildBanu, Gidens zudumiem un vigpam nav pienakuma Sos rekinus apmaksat; prastajai nav tiesbu izrakstt prastajam rekinus par
parvaldiSanas atlidzibu par laika periodu no 2013. gada oktobra Iidz 2021. gada decembrim un nav pienakuma Sos rekinus apmaksat. Minéta prasiba
pienenta izskafSanai un ierosinata civillieta Nr. C68263721.

Izskatamnja lieta prasiba celta par parada par parvaldSanas pakalpojumiem, maksajumiem wzkrajuma fonda un komunalajiem pakalpojumiem
piedzigu par laika periodu no 2021. gada oktobra lidz 2022. gada augustam.

Civillicta Nr. C68263721 atbildetaja prasiba pret prastaju par rekinu apstridéSanu nerada skerslus konkretas lietas izskatSanai un nevar bit par
pamatu tiesvedibas aptur€Sanai $aja lietd, jo to vai atbildétajam ir vai nav pienakunms samaksat prastajai paradu par dzivojamas majas parvaldiSanu,
iespejans iz8kirt izskatamis lietas ietvaros, izvertejot pusu sniegtos paskaidrojumuis un iebildumus pret prasibu un iesniegtos pieradjumus, tapec
atbildétaja Iogums par tiesvedibas apturéSanu ir noraidts.

[5.2] Tapat noraidts ligums par tiesvediba izbeigsanu Civilprocesa likuma 223. panta 3. punkta izpratng.

Parbaudot lieta iesniegtos pieradjumus un Tiesu informafivaja sistema pieejamo informaciju, tiesa atzinusi, ka atbildetaja Iigums par tiesvedibas
izbeigsanu i noraidans, jo laika periods, par kuru izskatamaja lieta ligts piedzit paradu, nesakrit ne ar viena izskatita civillieta raduSos paradsaistibu laika
periodu.

[5.3] Dzvokla ipasnicku pienakums veikt maksajumus par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimnickosanu, ka arf komunalos maksajunus izriet
no likuma, proti, saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 10. pantu dzivokla pasnickam ir piendkuns piedalities dzivojamas niijas parvaldSana, norékinaties
par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizicija, sadzives atkritumu izveSana),
ka art segt dzvojamas majas parvaldiSanas izdevumus §3 likuma 13. panta noteiktaja kartiba.

Atbilstosi Dzivokla pasuma 16. panta treSajai dalai dzivokla Tpasniekam ir saistosi dzivoku pasnieku kopibas [emummi.

[5.3.1] No lietas materialiem redzamns, ka 2010. gada 26. februari dzvoklu Ppasnieku kopsapulcg pienemts Emums ar 2010. gada 1. joniju mainit
nanipasuma parvaldnieku pret SIA “Hausmaster” (p€c nosaukuma maias AS “Civinity Majas”), apstiprinat maksu par kopipasuma uzturéSanu un
parvald&anu 0,20 LVL m? (neieskaitot PVN) par dzvokla ipasuma kopgjo platibu mnesi, un figumsodu 0,5 % apnird no termind neapnaksatas
summas par katru nokaveto dienu, apstiprinat dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu un 2 pielikunmu.

2012. gada 21. novembr dzvojamas majas dzvoklu pasnieku kopsapulcg piegemts lEmuns piegemt SIA “Hausmaster” (p&c nosaukuma mainas
AS “Civinity Majas”) piedavajumu noteikt apsaimniekoSanas maksu 30 santimi jeb 0,43 euro par kvadratmetru idz 2013. gada 1. majamun 35 sanfimi
jeb 0,50 euro par kvadratmetru pec 2013. gada 1. maija.

Atbildétajam 2013. gada 23. septembriregistiétas paSuma tiesbas uz dzvokla fpasumw/adrese A/ un 16120/473270 pie dZivokla fpasuma
piederosam kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu mijas un zemes /adrese B/.

Atbildetajam ka dzivokla tpasniekam ir saisto$s dzvojamas majas parvaldanas un apsaimnickoSanas figuns ar prasitaju, ka arT pienakuns veikt
prasftajam apsaimniekosanas maksas 0,50 ezro /m? samaksu.

[5.3.2] Lieta nodibinats, ka atbildétajs nav pildijis savas saistibas, ka rezultata i izveidojies parads par atbildétajam piederosa nekustama pasuma
parvaldanu un piegadatajiem komunalajiem pakalpojumiem

No lietas materialiem pievienota pardda aprékina izriet, ka atbildétaja parads r 1269,48 euro, ko veido pamatparads par parvaldiSanas
pakalpojumiem 1019,15 euro par laika periodu no 2021. gada oktobra lidz 2022. gada augustam (ieskaitot), maksajumiem uzkrajuma fonda 53,68
euro par laika perioduno 2021. gada oktobra lidz 2022. gada augustam (ieskaitot) un komunalajiem pakalpojumiem 196,65 euro par laika periodu no
2021. gada 1. septembra idz2022. gada 31. jilijam (ieskaitot).

Savukart no iesniegtajiem rekiniem izriet, ka atbildeétaja parads i 1149,78 euro, proti, 2021. gada 1. oktobra rekina Nr. 67321/2021-10
aprekinata/maksajama summa ir 106,44 euro; 2021. gada 1. novembra rékina Nr. 67321/2021-11 aprekinata/maksajama summa i 112,40 euro;,
2021. gada 1. decembra rékind Nr. 67321/2021-12 aprekinata/maksajama summa noradita ka parmaksa — 1320,68 euro (aprékinatd nokavejuma
nauda/likumiskie procenti — 119,79 euro); 2022. gada 31. janvara rékind Nr. CV017412/2201 aprekinata/maksajama summa ir 125,80 euro;
2022. gada 28. februara rekina Nr. CV017412/2202 apreknata/maksajama summa ir 123,20 euro; 2022. gada 31. marta rékina Nr. CV017412/2203
aprekinata/maksajama summa i 119,32 euwro; 2022. gada 30. aprila rékina Nr. CV017412/2204 aprekinata/maksajama summa i 256,36 euro;,
2022. gada 31. maijja rekina Nr. CV017412/2205 aprekinata/maksajamd summa noradita ka parmaksa — 15,55 euro; 2022. gada 3. jinija rekina
Nr. CV017412/2206 aprekinata/maksajama summa ir 107,27 euro; 2022. gada 29. julija rekina Nr. CV017412/2207 aprekinata/maksajama summa ir
106,79 euro; 2022. gada 24. augusta rekina Nr. CV017412/2208 aprekinata/maksajama summa ir 107,75 euro.

Salidzinot lieta iesniegtos rekinus un parada aprekina noraditas pozcijas konstatgjams, ka parada aprekina ieklauts 2021. gada 1. decembra rekins
par summu 119,70 euro, lai gan minétaja rekina pozicija kopa aprekinats ir noradita parmaksa — 1320,68 euro, attiecigi pozicija aprekinata nokavejuma
nauda/likumiskie procenti parmaksa — 119,79 euro, tapec prasiaja nepamatoti summu 119,70 euro ieklavusi parada summa.

[5.3.3] Atbildetaja iebilduni, ka prastajas izrakstajos rekinos un prasibas summa ir ieklautas maksas par pakalpojumiem, kuras prasitaja nav
piegadajusi, piemeram, karsto un auksto tdeni, un par pakalpojumiem, kurus atbildétajs ir apstridgjis cita tiesas procesa (parvaldSanas atlidzba)
atZistami par nepamatotiem.

No iesniegtajiem rékiniem par stridus periodu redzams, ka tajos nav ieklauta pozicija par karsto tideni, savukart par aprekinato karsta un auksta
idens paterina starpibu 2021. gada decembra rekina ir veikts parrekins.



Attieciba par atbildétaja noradito, ka vip$ civillieta Nr. C68263721 iesniedzis acimredzanus pieradijunmus par to, ka prasidja neveic nijas
parvaldnieka pienakumus, (zverinata tiesu izpilditaja 2021. gada 1. aprila aktu par fakta fikseéSanu) tiesa noradijusi, ka minétaja akta konstatétais nav
attiecinams uz stridus periodu izskatamaja lieta.

Bez tam ar Rigas domes Administrativas komisijas 2022. gada 20. septembra Emunmu izbeigta administrativa parkapuma procesa licta
Nr. 14941000010722-3, kas ierosinata, pamatojoties uz vairaku dzivojamas majas /adrese B/, kopipasnieku, taja skaita atbildétaja, iesniegumu/stdzibu
par dzivojamas majas parvaldnieka ricibu, neveicot obligati veicamas parvaldiSanas darbibas.

Lemuma konstatéts, ka Ires valdes locekli 2022. gada 28. jiilija, apsekojot atbildétajam piederoso dzivokli, konstatgjusi, ka dzivokli ir aukstais
tidens — atverot kranu, tdens tek. Kanalizacija ir. Sadzives atkritumu izveSana ir. Apkures esanibu/neesanibu nevar konstatet, jo nav apkures sezona.
Apskatot dzivojamas telpas, konstatets, ka karstais tidens tiek nodroSinats ar gazes apkures kathu. Dzivojamas majas koplietoSanas telpas nodroSinata
sanitara kopsana, piegulosa teritorija uzkopta. Kapnu telpa nodrosinats elektroapgaismojurns.

Administrafiva komisija secindjusi, ka dzivojamas majas parvaldnieks AS “Civinity Majas” ir nodroSinajusi obligati veicamas parvaldiSanas
darbibas, proti, nodrosinata dzivojamas majas sanitara apkope, situmenergjjas, ar dabasgazes piegade, tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu
nodro$inasana, sadzives atkritumu izveSana, slédzot figumu ar attiecigu pakalpojumu sniedzgju, ka ari elektroenergijas nodro$inasana dzivojanias majas
kopipasuma esosajai dalai.

Secinats, ka atbildetaja viedoklis, ka prasitaja neveic majas parvaldnieka pienakumus un vipai nepienakas parvaldnieka atlidziba, ir pretjs lieta
iesniegtajiem pieradijumiem

Tapat par nepamatotu tiesa atzinusi atbildétaja papildus paskaidrojumos pausto viedokli par prasibas summas nepamatotibu un kiménesa rékinos
ietverto dazadu variantu apmaksas izveli, jo tiesas ieskata parada aprekins un atbildétajiem izrakstitie reékini ir saprotami un sniedz detalizetu prieksstatu
par katru atbildétaja parada pozciju, ka art kop&ja parada summa, par ko izskatamaja lieta strids nepastav.

[5.3.4] Saskanpa ar Civillkuma 1838. pantusamaksas izdarSanas fakts japierada tam kas to apgalvo. Nemot vera, ka lieta nav iesniegti
pieradijumi parada samaksas faktam, pirmés instances tiesa atzinusi, ka prasiba apmierinama dala par pamatparada 1149,78 euro piedzinu, savukart
dala par pamatparada 119,70 euro piedziu ir noraidama.

[6] Par minto spriedunu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parsudzot to noraiditaja dala.

Apelacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[6.1] Tiesa nepareiz interpretgjusi tiesibu normas un nav devusi tiesibu normam atbilstosu vert&jumu, nenoradot lEmuma piegensanas pamatojum,
proti, noraidtt prasibu dafa par dzivojamas majas parvaldiSanas un komunalo pakalpojumu paradu 119,70 euro.

No02021. gada 1. decembra rekina neparprotami ir redzams, ka parrekins par “Karsta fidens patérina starpibu” un “Auksta tidens paterina
starpibu” ir veikts par periodu no 2018. gada marta Iidz 2018. gada novembrim, veidojot parrekina rezultata samazindgmo summu 1440,38 euro,
savukart aprekins par parvald®anas pakalpojumiem 2021. gada decembri un aprékins par komunalajiem pakalpojumiem par periodu no 2021. gada
1. novembra lidz2021. gada 30. novembrim veido teko§a rékina, par tekoSajiem parvald®anas un komunalajiem pakalpojumiem, maksajuma apméru
119,70 euro, kurus tiesa nepamatoti ir noraidfjusi.

[7] Atbildetajs iesniedzis apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedunmu apmierinataja dald un noraidttaja dala par tiesvedibas aptur€Sanu.

Apelacijas stidzba noraditi $adi argumenti.

[7.1] Ragas pils€tas tiesa ierosinata civillieta /pers. A/ prasiba pret AS “Civinity majas™ par AS “Civinity majas” gramatvediba izdota aprekina
atzi8anu par speka neesosu.

Apstridetaja summa 1516,66 euro, kura tiek uzadita rékind apmaksai ir ieklauta naudas summa, kura tiek piedzta $aja tiesvediba. Rigas
apgabaltiesa i atzinusi, ka tiesvediba par naudas piedzigu ir ierosinata uz rékina pamata. Saskana ar Satversmes tiesas atzinumu personai $ados
faktiskajos un tiesiskajos apstaklos ir likumiska interese noskaidrot savu tiesisko stavokli. Attiecigi Satversmes 92. panta pirmais teikums $ados
apstaklos prasa nodrosinat personai pieeju tiesai, proti, tiesbas savu likumisko intereSu aizsardzibai versties tiesa ar prasibu konstatet konkretu tiesisko
attiecibu pastavéSanu vai nepastavesanu, ka art to saturu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra lemumd par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2020-08-01 12.2. punkts).

Nemot vera Satversies tiesas atzinas secinans, ka /pers. A/ ir likumiska interese noskaidrot savu tiesisko stavokli attieciba uz apstridetaja rekina
pieprasto sumnmu apmaksai 15316,66 euro ieklauta summa 1149,78 euro, kuru piedzen par nepieligtiem nesniegtiem un faktiski nesagemtiem
parvaldiSanas pakalpojumiem.

[7.2] ParvaldiSanas pakalpojumus atbildetajs nesanem.

No iesniegtajiem rekiniem izriet, ka atbildetajs nav parada prasitajai perioda no 2021. gada oktobra Iidz2022. gada augustam

Prasttaja nav pieradyjusi, ka rikojusies saskana ar likumu un zstadijusi rékinus pamatoti. Lietas materialos prasitajas iesniegtos 11 rékinos 9 rekini ir
ar plus Zimi, 2 rekini ar niinusa Zin.

No prastajas sagemta rekinu apkopojuma redzama -147,32 euro parmaksa atrodas pie prasttajas. Izskatamaja perioda atbildetajs nav parada

[7.3] Tiesa nepamatoti atsaucas uz Rigas domes Administrativas komisijas 2022. gada 20. septembra [Enmum, jo tas neattiecas vz stridus periodu.
Tiesa nav nénwsi véra 2022. gada 7. augusta maksajumu 2781,58 euro.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi un novertjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, bet
loguns par tiesvedibas aptur€Sanu ir noraidarms.

[9] Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums
i pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduna argumentcijai. Sada gadfjuma
§a likuma 193. panta piektaja dald noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit. Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma argumentacijai par to, ka atbildetajam ir pienakuns atlidzinat par sniegtajiem parvaldiSanas pakalpojumiem.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka ligts Sajas stidzibas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 430. panta tresajai dalai fakti, kas konstateti pirmas instances
tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

Lieta nepastav strids par pirmas instances tiesas konstat€tajiem lietas faktiskajiem apstakliem §1sprieduma 5.3.1. punkta, atkartoti apelacijas
instances tos nenorada.

[11] Atbildetajs apelacijas studzba ludzis apturet tiesvedibu, pamatojoties uz ierosinato tiesvedibu lieta Nr. C68263721 /pers. A/ prasiba pret
“Civinity majas” par rekinu apstridesanu.



Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas argumentiem par to, ka nav tiesiska pamata apturét tiesvedibu izskatamaja lieta fidz
speka stasies nolemums civillieta Nr. C68263721, atzistot, ka to vai atbildétajam ir vai nav piendakums apmaksat prasitajam paradu par dzivojamas
majas parvaldSanu, apsaimniekosanas izdevumiem, komunalajiem maksajumiem un papildus pakalpojumiem un likumiskos procentus par laika posmu no
2021. gada oktobra fidz 2022. augustam iespgjans iz3kirt ari §is lietas ietvaros, izvertgjot prasitaja prasibu un atbildétaja sniegtos paskaidrojumus un
iebildumus pret prasibu, tapec atbildétaja ligums par tiesvedibas apturéSanu ir noraidams. Izskatamas lietas ietvaros prasitaja jau noradfjusi, ka tieSi
apstrideta juridiskas pamatojuma esoSais karsta un auksta tidens aprekins izskatanias lietas ietvaros nents veéra un veikts parrekins.

[12] Lieta pastav strids par atbildetajas pienakumu maksat dzvojamas majas parvaldSanas maksu un par parvaldiSanas maksas apmeru.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka atbildétajam ka dzivokla ipasnickam saskana ar Civillikuma 864., 1402. un 1071. pantu un Dzivokla fpasuma
likuma 10. pantu ir pienakuns piedalties dzZivojamas majas parvaldiSana, segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevunmus §2 likuma 13. panta pirmaja un
otraja dala noteiktaja kartiba, sanerigi ar vina daju kopipaSuma, norekinaties par sapentajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla paSuma lietoSamu
(piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana) un pildit dzvoklu Ppasnieku kopibas pienentos lemunus.

Ar dzvojamas majas dzvoklu pasnieku kopsapulces 2012. gada 21. novembra protokolu (letas 1. séjuma 59.-70. lapa) nolents no 2013. gada
1. majja apsaimniekoanas maksu noteikt 0,35 LVL/n? jeb 0,50 euro/n?.

No Dzvokla Ppasuma likuma 16. panta tresas dalas izriet, ka dzivoklu pasnieku kopibas lemuns ir saistoSs ikvienam dzvokla ipasniekam

Secinams, ka atbildétajam ka dzwvokla tpasniekam ir saisto§s Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsainniekoSanas figums ar prastaju, ka art
pienakuns veikt prasitajam apsaimniekosanas maksas 0,50 euro/m? samaksu.

Prasitajas sastaditaja atbildétaja parada aprekind (lietas 1. séjuma 86. lapa) un rekinos (lietas 1. séjuma 73.-84. lapa) noraditi sniegtie
pakalpojumi atbildétajam

Prasitaja noradijusi, ka atbildétajs par nekustami pasSuma parvaldSanu, apsaimnicko$anu un sagentajiem pakalpojumiem nav norékindjies no
2021. gada oktobra lidz 2022. gada augustam (ieskaitot), ka rezultata i parada prasitajai par parvaldiSanas pakalpojumiem 1019,15 euro par laka
periodu no 2021. gada oktobra lidz 2022. gada augustam, maksajumiem uzkrajuma fonda 53,68 euro par laika periodu no 2021. gada oktobra lidz
2022. gada augustam (ieskaitot); komunalajiem pakalpojumiem 196,65 euro par laika periodu no 2021. gada 1. septembra idz2022. gada 31. jilijam
(ieskatitot).

[13] Kritiski vertejami atbildetaja apelacijas sidzbas argumenti par to, ka atbildétajs parvaldiSanas pakalpojumus nesagem (karsto fideni) un nav
parada prastajai, bet gan izveidojies parmaksa.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka minétie atbildétaja argumenti ir nepamatoti, jo

rekinos nav ieklauta pozicija par karsto tdeni, savukart par aprékinato karsta un auksta tidens pateripa starpibu 2021. gada decembra r€kina ir
veikts parrekins.

Ka pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, zverinata tiesu izpilditaja 2021.gada 1.aprila akta par fakta fiks€Sanu (lietas 1.sejuma 129.-
206.lapa) nav attiecinans 1z stridus periodu izskatamaja lieta.

Pretgji atbildetaja apelacijas stidzbas argumentam, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Rigas domes Administrativas komisijas
2022. gada 20. spetmebra lemumu (fietas 1. sejuma 217.-223. lapa), apelacijas instances tiesa konstatg, ka lemuma noraditas parbaudes veiktas tiesi
izskatamas lietas stridus perioda 2022. gada jinija, julija, augusta, tapec pievienojas pirmas instances tiesas izdaritajiem secinajumiem par to, ka prasitaja
stridus perioda veikusi majas parvaldnieka pienakunmus.

Lietas materialos nav zipu par faktu, ka ar speka stajusos spriedunu cita civillieta butu nodibinati fakti par prasttajas izraksttajiem rekiniem
atbildetajam par laika posmu no 2021. gada oktobra Iidz 2022. gada augustam Tapat atbildetajs nav pieradyis, ka biitu izpildjis savas maksajuma
saistibas pret prasiaju par nekustama Ppasuma parvaldSanu, apsaimniekoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem par laika posmu no 2021. gada oktobra
lidz 2022. gada augustam

[14] No lietas materialiem pievienota parada aprekina izriet, ka atbildetaja parads ir 1269,48 euro, ko veido pamatparads par parvaldiSanas
pakalpojumiem 1019,15 euro par laika periodu no 2021. gada oktobra Iidz 2022. gada augustam (ieskaitot), maksajumiem uzkrajuma fonda 53,68
euro par laika periodu no 2021. gada oktobra lidz 2022. gada augustam (ieskaitot) un komunalajiem pakalpojumiem 196,65 euro par laika periodu no
2021.gada 1.septembra lidz 2022.gada 31 jilijam (ieskaitot) (fietas 1. s¢juma 86. lapa), ko apstiprina 2021. gada 1. oktobra rekins Nr. 67321/2021-
10,2021. gada 1. novembra rékins Nr. 67321/2021-11, 2021. gada 1. decembra rékins Nr. 67321/2021-12,2022. gada 31. janvara rekins
Nr. CV017412/2201, 2022. gada 28. februara rekins Nr. CV017412/2202, 2022. gada 31. marta rékins Nr. CV017412/2203, 2022. gada 30. aprila
rekins Nr. CV017412/2204, 2022. gada 31. majja rékins Nr. CV017412/2205, 2022. gada 3. jimja rékins Nr. CV017412/2206, 2022. gada
29. julija rekina Nr. CV017412/2207 un 2022. gada 24. augusta rekins Nr. CV017412/2208 (lietas 1.sejuma 73.-84.lapa).

Par pamatotu atzistans prasitajas apelacijas stidzbas arguments, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidija prasibu dala par dzivojamas majas
parvaldianas un komunalo pakalpojumu paradu 119,70 euro.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka no 2021. gada 1. decembra rekina redzans, ka parrékins par “Karsta tidens patérina starpibu” un “Auksta tdens
paterina starpibu’” ir veikts par perioduno 2018. gada marta lidz2018. gada novembrim, veidojot parrekina rezltata samazinamo summu 1440,38 euro,
savukart aprekins par parvaldiSanas pakalpojumiem 2021. gada decembrt un aprekins par komunalajiem pakalpojumiem par periodu no 2021. gada
1. novembra lidz2021. gada 30. novembrim veido tekosa rekina, par tekoSajiem parvaldSanas un komunalajiem pakalpojumiem, maksajuma apmeru
119,70 euro. Sados apstaklos, apelacijas instances tiesa nepievienojas pirmi instances tiesas sprieduna argumentiem prasibas noraiditaja dala.

No iesniegtajiem rékiniem par stridus periodu redzamns, ka tajos nav ieklauta pozcija par karsto tideni, savukart par aprékinato karsta un auksta
tdens paterina starpibu 2021. gada decembra rekina ir veikts parrekins, tapec pamatoti rekina ieklauta summa 119,70 euro, kas arl piedzenama no
atbildetaja prasitajas laba.

[14.1] Kritiski vertejans atbildetaja apelacijas siidzbas arguments par to, ka pirmas instances tiesa nav némusi vera prastajas pievienotas vertibas
nenomaksu, kas redzams 2021. gada decembra rekina. Apelacijas instances tiesa atzist, ka minStais arguments ir subjekfivs un objekfivu pamatu
Civillietu tiesas kolegija $adam secinajumam nekonstate.

[14.2] Civillietu tiesas kolegjja nem véra to, ka atbildetajs ilgstosi nepilda savas saistibas pret parvaldnieku, ko apstiprina speka stajusies nolemumi
civillietas, piemeram, Nr. C30741521, Nr. C30706620 un Nr. C30828819.

[14.3] Lieta nav iesniegti tadi pieradjumi, kas apliecinatu 2022. gada 7. augusta maksajunu 2781,58 euro par striidus perioda sagemtajiem
pakalpojumiem no prasitajas.

No konta izdrukas (fietss 2. séjuma 54. lapa) izriet, ka 2781,58 euro maksajuns veikts prasitajai, tomer Civillietu tiesas kolegjja secina, ka tas ir
nolemuma izpildes maksajuns civillieta Nr. C30741521, kwra piedzits parads par parvaldSanas pakalpojumiem par laka periodu no 2020. gada
1. februara idz2021. gada 30. septembrim. Apelacijas instances tiesa norada, ka atbildétajs rikojis pretgji labas ticibas principiem Civillikuma 1. panta
izpratng, jo maksajumu, kas veikts par citu laiku periodu un piedzts ar tiesas spriedumu, attiecingjis uz izskatamo lietu.



[15] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa devusi pareizu juridisku novert&jumu iesniegtajiem pieradijumu, pamatoti atzistot
atbildétaja pienakumu atlidzinat izdevumus prasttajai, tomer kliidaini izvért&jusi 2021. gada decembra rékina saturu un nepamatoti noraidijusi prasibu dala
par 119,70 euro, tapec pirmas instances tiesas sprieduns grozans, pilriba apmierinot prasibu.

[16] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka izlemjams jautajums par tiesasanas izdevumu piedzinu.

[16.1] Prasttaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu 190,42 euro (lietas 1. séjuma 11. lapa) par prasibas pietekuma iesniegsanu un
70 euro (lietas 2. sejuma 115. lapa) par apelacijas stidzbas iesniegsanu, kopa 260,42 euro, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai
piedzenans no atbildétaja par labu prasitajai.

Ieverojot to, ka atbildetaja apelacijas siidzba atzita par nepamatotu, vina samaksata valsts nodeva 172,47 euro (lietas 2. sejuma 109. lapa) nav
atlidzinama.

[16.2] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu, otro dalu, 40. panta pirmo daju, Ministru kabineta 2022. gada
11. janvara noteikumu Nr.20 “Ar lietas izskafSanu saistito izdevunu aprékinaSanas kartba” 14. un 15. punktu no atbildétaja valsts ienakumos
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7 euro.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nosakamas prasttajas tiesibas no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos 6 % gada no piedztas summas, gemot veéra Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot piedzitas summas
lielumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 440.'1., 440,12 pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

prasibu apmierinat.

Pied7it no /pers. A/, /personas kods/, par labu AS “Civinity Majas”, registracijas Nr.40103223751, pamatparadu 1269,48 euro, taja skaita
pamatparadu par parvaldi§anas pakalpojumiem 1019,15 euro par laika periodu 2021. gada oktobra lidz 2022. gada augustam (ieskaitot), maksajumiem
wkrajuma fonda 53,68 euro par laika periodu no 2021. gada oktobra lidz 2022. gada augustam (ieskaitot) un komunalajiem pakalpojumiem 196,65
euro par laika periodu no 2021. gada 1. septembra idz 2022. gada 31. jilijam (ieskaitot), un valsts nodevu 260,42 euro, kopa 1529,90 euro (viens
tukstotis pieci simti divdesmit devini ezro 90 centi).

Parada samaksa veicama AS “Civinity Majas” konta Nr.LV84PARX0012618010002 AS “Citadele banka”.

Noraidtt /pers. A/ igunmu par tiesvedibas apturéSanu.

Piedztt no /pers. A/, /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos tiesas izdevumus 7 euro (septini euro), kas iemaksajami:
sanengjs: Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316; konta Nr. LV51TREL2190458019000; sapénEja banka: Valsts kase, BIC kods:
TRELLV22; iemaksas merkinoradot 21499, ka ar1 datus personas vai lietas identific€Sanai.

Noteikt, ka AS “Civinity Majas”, registracijas Nr.40103223751, ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no
/pers. A/, /personas kods/, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piedzias, bet nesamaksatas sunas.

Noteikt, ka spriedurms labprafigi izpildams 10 (desmit) dienu laika pec sprieduma speka stasanas.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sagatavoSanas diena.

Tiesnese Ligita Gavare

Tiesnese Ilze Celmipa

Tiesnese Inese Strelca



