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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga
2020.gada 24.april

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese Gunta Sokolova, rakstveida procesa izskatot /pers. A/ stidzbu par Rigas pasvaldibas policijas
2019.gada 15.novembra Emumu Nr.RPP-19-3546-Is,

konstatgja:

2019.gada  6.oktobriRigas pasvaldibas policjas Kurzemes parvaldes mspektors Artirs Roznieks sastadija admmistrativa parkapuma
protokolu-lemumu Nr.513379406 par to, ka 2019.gada 6.oktobrT plkst.11.52 transportlidzeklis MITSUBISHI, valsts registracijas numurs /regjstracijas
numurs/, bija novietots staveéSanai Riga, Vaidelotes iela 19 tuvak par 3 m (1,70 m) no pret&jas brauktuves malas, neieverojot Celu satiksmes noteikumu
121.4.apakspunkta noteiktas prasibas.

Konstatéts, ka ir izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik - LAPK) 149.10 panta piektas dalas 6.punkta parkapurs.

Par admmistrativo parkapunmu piepemts Emums vzlikt naudas sodu 40 euro.

Transportlidzeklis pieder /pers. A/.

/pers. A/ parsiidzgja administrativa parkapuma protokolu-lemunmu par viga saukSanu pie administrativas atbildibas.

Stidzba noradis, ka vigam nav skaidrs, kur ir atradies transportlidzeklis, un ar ko i fiksets parkapums. Protokola ir noradta tikai majas adrese.
Pasta ir sapmis protokolu, tacu foto, kur biitu redzans parkapuns, tam nav pievienots.

Ar Rigas pasvaldibas policijas pricksnicka Jura Likasa (talak teksta- iestade) 2019.gada 15.novembra Emunmu Nr.RPP-19-3546-Is stidziba
noraidtta.

Lemuma noradts, ka Ministru kabineta 2015.gada  02.jinja noteikumu Nr.279 "Celu satiksmes notekumi” (talak teksta arr CSN)
121.4.apakspunkts nosaka, ka transportlidzekliem aizliegts apstaties un stavet vietas, kur attalums starp pretSjo bravktuves malu un apturétu
transportlidzekli ir mazaks par 3 m

Atbildiba par §&s prasibas neievérosanu paredzsta LAPK 149.!%anta piektas dalas 6.punkta.

Izvertgjot /pers.A/ argumentus, iestade noradiyjusi, ka Celu satksmes likuma (talak teksta ar- CSL) 19.panta pirmaja dald paredzets, ka celu
satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka art jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apZimgjunu prasibas.

Policijas darbinieki notikuma vieta ieradas pec 2019.gada 6.oktobra plkst. 11.30 ar RPP mobilas lietotnes starpniecibu sanemtas stidzibas par to,
ka Vaidelotes iela 19 netiek ievérotas CSN prasibas.

No pieradjumiem lieta- lemuma, videoieraksta un fotoatt€liem redzams, ka transportlidzeklis ir novietots staveSanai Emuma noradttaja vieta un
laika. Policijas darbinieki ar verifictu merierici veica merjumu un konstat€ja, ka transportlidzeklis atrodas vieta, kur attalums starp pretgjo brauktuves
malu un apturto transporthidzekli ir 1,70 m.

Konkrétaja gadijuma nav konstatets, ka lmuma noraditaja vieta un laika bija mainitta satiksmes organizacija, kas atlautu novietot transportiidzekli
stavesanai, neieverojot CSN 121.4.apakspunkta prasibas.

Secinats, ka transportlidzekla novietojuims neparprotami ir traucgjoss citiem vadiajiem, seviski lielgabartta un operativajiem transporthidzekliem.

Iestade norada, ka tiesu prakse lidzigos gadjumos ir atzits, ka situacija, kad vaditajs nolemis novietot transportlidzekli stavéSanai konkreta vieta,
vaditajam vispirns ir japarliecinas par celu satiksimes rezinu konkrétaja vieta un vaditajam, novietojot staveSanai savu transportlidzekli, neatkarigi no
savas ricibas motivien, ir pienakums parliecinaties par transportlidzeklu staveéSanas rezinm konkrétaja cela posma.

Iestade nav konstatgjusi LAPK 239.panta paredzetos apstaklus, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

LAPK 149.10 panta piektas dalas 6.punkta sankcija paredz&ts tikai viens soda veids un mérs- naudas sods 40 exro. Saja lieta sods uztikts fikurma
paredzetaja apmera.

Secinats, ka administrativa parkapuma protokols-lemuns ir sastadits pamatoti un sods pien€rots pamatoti, tapec tas atstats negrozis, bet stidziba
noraidta.

/pers. A/ iesniedza tiesa stidzibu par $o Emumu.

Stidzba noradts, ka policijas darbinieki mérjunmu veica ar nezinamas izcelsmes merlenti. Lieta nav pieradijumu par merlentes verifikaciju.

Norada, ka transporthidzeklis bija novietots, lai izkrautu un aiznestu mantas. Tas nevienam netraucgja un bija novietots ta, lai var€tu tam pabraukt
garam.

Pagalma i izvietota cela Zime Nr. 523. ar papildzimi “Rigas nansaimnieks atlaujam”. Vina transporthidzeklim ir izsniegta atlauja, tapec vins, stavot
nevis uz ielas, bet iekSpagalma, nav parkapis CSN prasibas. Uzskata, ka normas par transportlidzeklu stavéSanu attiecas uz publiska lietoSana esosam
ielAm un celiem, nevis uz privatu teritoriju, kads ir pagalns Vaidelotes iela 19.

Pievieno stidzibai e-konsultanta atbildi par §adu lidzigu situaciju.

Ludz atcelt piemeroto sodu.

Iestade iesniegusi lieta paskaidrojumu par stidzibu, kur norada, ka nav pamatots arguments, ka transportlidzeklis atradas uz privatas zemes un tas
atbrivo no pienakuma ieveérot CSN.

Saskana ar CSL 1.panta 3.punktu cel$ ir jebkura satiksmei izbiivéta teritorija. Ekas Vaidelotes iela 19 pagalma ir izbliveta asfalta brauktuve. No
minéta izriet, ka €kas Vaidelotes iela 19 pagalma ir cels. Apstaklis, ka €kas pagalims tick uzskatits par blakus teritoriju, neizsledz to, ka pagalma var but
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cels.

Saskana ar CSL 1.panta 6.punktu celu satiksmes dalibnieks ir jebkura persona, kas atrodas uz cela vai tiesi piedalas celu satiksme.

Attiecibas celu satiksmé ir publisko tiesibu regulacijas prick$mets, kuras pienmérojams publisko tiesibu princips-atlauts tikai tas, kas noteikts tiesibu
normas. Celu satiksmes reguljuma publiski tiesiskais raksturs nozin, ka celu satiksmi regulgjoso tiesibu normu saistosais speks nav atkarigs no
teritorijas, kura noris satiksime.

Rigas apgabaltiesa lidziga situacija ir atzinusi, ka CSN, reglamentjot celu satiksmi, ir attiecinami gan vz juridiskas personas, gan ar privatpersonas
TpaSuma esoSu celu. Apstaklis, ka automasia atrodas privata teritorija, nevar bt pamats uzskaftt, ka uz to neattiecas CSN (skat. Rigas apgabaltiesas
2017.gada 24.jtlija spriedumu lieta Nr.1A31001117).

Ar1 Augstakas tiesas Senata 2008.gada 6.novembra sprieduma lieta SKA-479/2008 noradis, ja teritorja ir privafipaSuns tas automatiski
nenozie, ka ta nevar tikt paklauta publisko tiesibu regulgjumam. Situacijas un lidz ar to tiesiskas sekas var bit atSkirigas, ja teritorija tiek izmantota tikai
pasnieka vajadzibam, kas lielaka mera jpasniekam lauj zemes gabalu izmantot pec saviem ieskatiem, tacu citas sekas var iestaties situacia, ja, lai art
zemes gabals ir privatipasumns, tas atbilstosi izvietojumam vai atlautajam lietojumam veido attiecigds apdzivotas vietas vidi un tadejadi lielaka mera var tikt
paklauts publiski noteiktai kartibai.

Nemot véra CSN 13.nodala noteikto dzivojamo maju biitibu, dzivojamas zonas pagalmos ietvertais Ppasais regulejuns ir atzistans par papildus
nosacjumu CSN11.nodala noteiktajam visparigajam apstasanas un stavéSanas prasibam, nevis ka visparigo prasibu izsledzoss nosacijums. Tadgjadi
dzwvojamas zonas ir jaievero gan CSN 11.nodalas, gan 13.nodalas prasias.

Iestade norada, ka pretgja gadjuma, proti, ja CSN 13.nodala biitu jauzskata par specialo tiesibu nornu, kas izsledz visparigas CSN 11.nodala
noteiktas tiesibu normas, tad tas butu pretruna ar 1968.gada 8.novembra Konvencijas par celu satiksmi 23.panta “Apstasanas un stavesana” noteiktajam
obligatajam prasibam, kuram hgumsledzgjas puses nedrikst paredzet zmémunus un ar dzvojamo zonu noteikSanas merki, un tas novestu pie
nepielaujamas situacijas, kad transportlidzeklu vaditajs transportlidzekli varétu atstat jebkura vieta.

Ar tiesu prakse 1 atzits, ka uz dZvojamam zonam attiecinamas gan CSN 11.nodala, gan 13.nodala noteiktas prasibas. Iestade atsaucas vz Rigas
apgabaltiesas 2017.gada 8.maija spriedunu lieta Nr.130063316, Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 27 janvara spriedunu lieta Nr.134008015, Rigas
apgabaltiesas 2015.gada 27.augusta spriedumu lieta Nr.104AA-0362-15/2 un citiem spriedumiem

Uz stidzbas iesniedzgja noradi, ka transportlidzeklis bija novietots stavesanai ekas Vaidelotes iela 19, Riga, pagalma, kura izvietota 523.cela zime
ar papildzimi “Rigas namsaimnieks atlaujany’, transportlidzeklim ir izsniegta minéta atlauja un tapec nav parkaptas CSN prasbas, iestade norada, ka
atlaujas izsniegSana nedod tiesibas parkapt citas CSN prasibas transportlidzek]u novietoSanai stavésanai.

Attiecba uz siidziba min€to, ka lietas materialos nav pieradjumu, kas apliecinatu, ka mérjumi no transportlidzekla fidz pretgjai brauktuves malai
tika veikti ar verificétu nerierici, iestade saviem paskaidrojumiem pievieno 2019.gada 11 janvara atkartotas verificéSanas sertifikata Nr.GO18V19
izdruku, kas apliecina, ka mérlente ar riipniecibas Nr.154762, ar kuru tika veikti merfjumi administrativa parkapuma konstatéanas bridi, merjunmu
veikSanas bridi bija verificéta.

Iestade paskaidrojumiem pievienojusi art Kurzemes parvaldes specialo lidzeklu un specifiskas lietoSanas inventara izsniegSanas zurnala ieraksta
izdruku, kas apliecina, ka meérlente ar iestades Kurzemes parvaldes pieskirto merlentes Nr.9 2019.gada 6.oktobritika izsniegta inspektoram Valsts
amatpersona. lestade norada, ka iestades Kurzemes parvaldes specialo lidzeklu un specifiskas lietoSanas nventara izsniegsanas zrnala norada merlente
Nr.9 ir merlente ar rtpniecibas Nr.154762.

Iestade ludz stidzbu noraidt.

Tiesnese, parbaudijusi un novertjusi lieta esosos materialus, atzist, ka stidzba nav pamatota un tade] ta ir noraidanma.

Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 289.13 panta trea dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzst, ka iestades lemuma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, vigS par sidzibu piegemta nolemuma motivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesans.

Tiesnese pievienojas iestades lemuma noradtajai motivacijai, tapec sprieduma neizklasta zverstus argumentus, jo tie atkartotu sprieduma
aprakstosaja dala izkIastito iestades motivaciju.

Tiesnese uzskata, ka iestade ir motivejusi savu lenmumu ar pieradjumu analizi kopsakara ar normativajiem aktiem, ko tiesnesei nav pamata
apSaubit.

No lieta esosajiem pieradijumiem ir redzams, ka attalums no /pers. A/ transportlidzekla pretgjai braukSanas malai ir mazak ka 3 m

leverojot mingto, parkapuns ir konstatéts pareizi, pieradits un administrativais sods ir pienerots atbilstosi LAPK 149.10 panta piektas dalas
6.punkta sankcijai.

Stidziba noradits uz to, ka CSN 121.4.apakspunkta noteiktas prasibas ir japilda attieciba uz braucamo ceju nevis uz pagalmu.

CSN 141.punkts nosaka, ka transportlidzeklu stavéSana dzivojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja
tas ir aiznemtas, transportlidzeklu stavésana atlauta tikai vietas, kur tas netraucg gajéju parvietosanos vai citu transportlidzeklu brauksanu.

CSN 141.punkts i ieklauts CSN 13.nodala “Celu satiksme dzivojantis zonas™.

CSN 121.4.apakspunkts, kura parkapums noradis /pers. A/ sastaditaja administrativa parkapuma protokold — lemumg, ir ieklauts CSN
11.nodala “Apstasanas un staveésana”

Tiesnese norada, ka CSN neparedz, ka to 121.4.apakSpunkta prasibas nav speka pagalmos.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja 2015.gada 27.augusta sprieduma administrafiva parkapuma lieta Nr.130058414 Tidzga lieta
paudusi viedokli, ka normativajos aktos noteikta attaluma ievéroSana, novietojot stavésanai transporthidzeklus (tai skaita stavésanai dzivojamas zonas un
daudzdzivoklu namu pagalmos), ir svariga un biitiska, jo gadjumos, kad tiek apdraudéta civéku droSiba, veseliba vai pat dziviba, operafivajiem
transportlidzekliem neparedzetas arkartas situacijas nepiecieSans netraucgti virzities tiem garam. Tadgjadi viens no veidiem ka novertet vai stavésanai
daudzdzivoklu nanmu pagalma novietotais transportlidzeklis atbilstosi CSN 141.punktam netraucg braukt citiem transporthidzekliem, i, nemot véra CSN
121.4.punkta regulejumu

Tiesnese pievienojas $im viedoklim, jo CSN 141.punkta regulgjuns ir atzistams par papildus nosacfjumu visparigdm apstasanas un staveésanas
prasibam, kas noteiktas CSN 11.nodala, nevis ka visparigo prasibu izsledzoss nosacijums. Tadgjadi dzivojamas zonas ir jaievero gan visparige CSN
11.nodala noteiktie staveéSanas un apstasanas noteikuni, gan papildus art CSN 13.nodala noteiktais.

Attieciba uz iebildunu, ka merlente, ar ko tika merits attalums, ir nezinamas izcelsimes, tiesnese norada, ka sava siidzba iestadei /pers. A/ $adu
argumentu neizteica, bet pec tada izteikSanas tiesai adres€taja siidzba iestade ir iesniegusi pieradjumus, ka policijas inspektors attalumm ir mergjis ar
verificetu merlenti (lietas lapas 41-50).

Ieverojot mingto, tiesnesei nav pamata ap$aubt veikta merjuma rezultatu.

/pers. A/ ieskata transportlidzeklis bija novietots ta, lai netrauctu pargjiem satiksmes dalibnickiem.

Tiesnese norada, ka no policijas notikumu zurnala ir redzans, ka 2019.gada 6.oktobrT plkst. 11.30 izsaukta policija uz Vaidelotes ielu 19 sakara ar



CSN parkapumu. Piezim€s ieraksfits, ka nav iespgjams piebraukt pie majas, nav iespgjams iznest ratus no majas. Izsaukuma noradits vz parkapunu
atkartoSanos (lietas lapa 18).

Notikuma vieta ne tikai /pers. A/ transportlidzeklim, bet art citam transportlidzeklim i sastadits administrativa parkapuma protokols.

No minéta izriet, ka citiem satiksmes dalibniekiem transportiidzekli, kas novietoti, neievérojot CSN prasibas, traucgja. Tacu $aja lieta nav bitiski
noskaidrot, kamun kada veida traucgja transportlidzeklis, jo CSN 121.4.apakspunkts aizliedz stavet transportlidzeklim protokola noraditaja vieta.

Stidzbas iesniedzgjs atsaucas uz e-konsultanta atbildi. No §& atbildes nav redzams, ka jautajums ticis uzdots par So konkreto situaciju, tacu taja ir
skaidri noradtts un pamatots, ka ari pagalma ir piemerojamas CSN normas.

Tapat saskana ar LAPK 243 .panta pirmo dalu pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesulaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esarnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlengana.

E-konsultanta atbilde nav iegita $aja lieta un nav uzskatama par pieradjunu LAPK izpratn€, tapec nav pamata to vertet. Tiesnese vers stidzibas
iesniedzgja uzmanibu tam, ka atbilde ir noradts vz to, ka tai ir informativs raksturs. Lidz ar to konkreta lieta ir iZlemjama péc lieta esosiem pieradjumiem

Tiesnese nekonstaté LAPK 289.!2 panta pirmaja dala paredzgtos iestades lemuma obligatos atcelSanas iemeslus.

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.12 pantu, tiesnese

nosprieda:

noraidtt /pers. A/ sidzibu par Rigas pasvaldibas policijas 2019.gada 15.novembra lemunmu Nr.RPP-19-3546-1s.
Spriedums parsiidzans 10 darba dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Tiesnese G.Sokolova



