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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 17.novembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssedetaja S.Zakrevska,
tiesneses I.Amona un L.Vinkalna,

piedaloties atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pus€ picaicinatas iestades
Rigas domes Komunala departamenta pilnvarotajai parstavei E.U.,

atklata tiesas seédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata par G.R.
pieteikumu par Rigas domes Komunala departamenta 2005.gada 11.maija
lémuma Nr.15 atcelSanu un atziSanu par spéka neesosu, sakara ar G.R.
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 17.septembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Komunala departamenta dzivoklu parvaldes
komisijas personu registracijai pasvaldibas palidzibas sanemsanai dzivokla
jautajumu risinasana un izslégsanai no palidzibas registra 2005.gada 11.maija
lémumu Nr.15 (sédes protokols Nr.15, 5.38.punkts) (turpmak — sakotn&jais
Iémums) G.R. tika izslégts no 12.registra palidzibas sanemsanai dzivojamas
telpas izir€Sanai vispargja kartiba, jo zudusi apstakli, kuri bija par pamatu
pieteic€ja gimenes registracijai palidzibas sanemsanai.

2005.gada 14julija pieteicéjs versas Rigas domes Komunala
departamenta dzivoklu parvaldé (turpmak ar1 — atbildétaja) ar apstridéSanas
iesniegumu, lidzot sakotngjo lémumu atzit par speka neesosu.

2005.gada 31.oktobrT Rigas domes Komunalais departaments pienéma
lémumu Nr.DK.05-2167-ap ,,Par atteikumu atjaunot palidzibas registra”
(turpmak arT — Lémums), ar kuru sakotngjais I[émums atstats negrozits, bet
pieteic€ja ligums noraidits.

[2] 2005.gada 1.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicg€ja pieteikums par Leémuma atcelSanu un atziSanu par spéka neesosu.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem apstakliem.

[2.1] Pieteicgja gimene — 5 cilvéki no 1988.gada 15.iinija bija
registréti palidzibas sanemSanai dzivojamas telpas iziréSanai 12.registra,
pamatojoties uz Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Ministru
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Padomes 1983.gada 23.decembra lemuma Nr.722 ,Nolikums par uzskaites
kartitbu personam, kuram nepiecieSams uzlabot dzives apstaklus, un
dzivojamas telpas piedavasanu Latvijas Padomju Socialistiskaja Republika”
11.7.punktu, jo pieteicEjam ka II grupas invalidam saskana ar veselibas
stavokli nepiecieSama izoléta dzivojama platiba, un pieteicgja 9 cilveku
gimene no 1983.gada 24 janvara lictoja dzivoklu ipasnieku kooperativas
sabiedribas ,,Jubileja” dzivokli.

[2.2] 1983.gada 24.janvari sievas déls V.P. tika pierakstits Riga,
/adrese/ (turpmak — Dzivoklis), bet 1987.gada 13.maija tika no Dzivokla
izrakstits sakara ar to, ka iestdjies macibu iestadé Sanktp&terburga. Péc
dienéSanas armija 1992.gada 22.janvari, atgriezoties majas, V.P. tika
pierakstits Dzivokli saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 9.panta pirmo
dalu.

[2.3] 2005.gada 7.aprilt Dzivoklt deklaréti: V.P. déls J.P. un sieva
N.R..

[2.4] 1999.gada 3.oktobr1 Rigas pilsétas Maskavas rajona Tautas
deputatu padomes izpildkomiteja S.G. 4 cilvéku gimenei (kura ari dzivoja
Dzivokli) pieskira divas istabas, ar kop€jo platibu 30,52 kvadratmetri, dzivokli
/adrese/, Riga.

[2.5] 2005.gada 11.maija atbildétaja pienéma sakotngjo I&émumu.
Saskana ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajuma risinasana” (turpmak ari
— Palidzibas likums) 10.panta pirmas dalas 3.punktu ne velak ka divas nedélas
pirms personas izslégSanas no palidzibas registra tai nosiitams rakstveida
pazinojums, ko pieteicéjs nesanéma. Tadejadi atbildétaja parkapusi
normativajos aktos noteiktas prasibas.

[2.6] Par sakotngjo lémumu pieteicEjam kluva zinams 2005.gada
junija, sanemot lémumu Rigas domes Komunalaja departamenta. Sakotn€jo
léemumu pieteicgjs uzskata par nepamatotu un nelikumigu, jo ar dzivokla
atsavinaSanu neesot pasliktinati, ne arT uzlaboti pieteic€ja dzives apstakli.

[2.7] Pienemot sakotngjo lémumu, atbildétaja nenéma véra arsta
atzinumu par to, ka pieteicgjs slimibas d€] nevar dzivot viena telpa ar gimenes
locekliem, un Iidz ar to atbildétaja parkapusi Latvijas Republikas Satversmes
115.pantu - valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labveliga vide, sniedzot
zinas par veselibas stavokli un riip&joties par tas saglabaSanu un uzlaboSanu.

[2.8] Atbildétaja, pienemot sakotn&jo 1émumu, parkapa Rigas domes
saistoSo noteikumu Nr.76 ,Personu, kuram nepiecieSama pasvaldibas
palidziba dzivokla jautajumu risinaSana, registracijas un paSvaldibas
palidzibas sniegSanas kartiba” 2.5.apakSpunktd noteikto, proti, palidzibas
sanemsSanai vispargja kartiba registré 12.registra — maznodroS$inatas personas,
kas 1€ tadu dzivojamo telpu, ka viena istaba jadzivo dazada dzimuma
personam (iznemot laulatos), kuras vecakas par deviniem gadiem un kuras
dzivesvietu deklargjusas Saja dzivojama telpa, vai kuru 1réta dzivojama telpa
nav piemérota dzivoSanai.

[2.9] Pieteicgjs uzskata, ka sakotn€jais l€mums ir nelabveligs
administrativais akts, kas rada nelabv€ligas sekas, jo sakara ar pieteicgja
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invaliditati un pamatojoties uz arsta atzinumu, pieteic€jam nepiecieSama
izoléta dzivojama platiba, bet pieteic€js spiests dzivot viena dzivokli, kura
kopgja platiba ir 49,60 kvadratmetri, kopa ar 8 gimenes locek]iem.

[2.10] Balstoties uz iepriek§ minétajiem argumentiem, pieteic€js ludz
tiesu atcelt sakotn€&jo [émumu, ka arT atzit to par speka neesosu.

[3] 2006.gada 5.janvari tiesa sanemts atbildStajas paskaidrojums,
kura noradits, ka atbildétaja pieteikumu neatzist un ludz tiesu to noraidit,
atsaucoties uz L€émuma minétajiem apsverumiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 17.septembra
spriedumu pieteicgja pieteikums noraidits.

Sprieduma noradits turpmak mingétais.

[4.1] Kartibu, kuras personas ir tiesigas sanemt palidzibu dzivojamo
telpu jautajumu risinasana, ka ari kartibu, kada tiek sniegta palidziba
iedzivotajiem dzivokla jautajumu risinasana, nosaka Palidzibas likums.

Minéta likuma 5.pants nosaka, ka [éemumu par palidzibas sniegSanu
dzivokla jautajumu risinaSana pienem attiecigas pasvaldibas dome (padome)
vai tas deleg@ta institiicija, ieverojot $a likuma noteikumus un pasvaldibas
domes (padomes) saistoSos noteikumus.

Attiecigo kartibu Rigas domé uz sakotngja lemuma pienemsanas bridi
reguléja Rigas domes 2004.gada 26.novembra saistoSie noteikumi Nr.76
,Personu, kuram nepiecieSama paSvaldibas palidziba dzivokla jautajumu
risinaSana, registracijas un paSvaldibas palidzibas sniegSanas Kkartiba”
(turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.76).

Personu kategorijas, kuram ir tiesibas biut uzpemtam paSvaldibas
dzivojamo telpu iziréSanas palidzibas registros, noteica Palidzibas likuma 13.
un 14.pants un Saisto$o noteikumu Nr.76 2.3. un 2.5.punkti.

[4.2] Tiesa konstat&ja lieta sadus faktiskos apstaklus, par kuriem nav
strida.

Gan sakotngja l€émuma, gan parsiidz€ta 1€muma piepemSanas laika
Dzivoklis bija pieteic€ja dela K.R. Ipasums. Pieteic€ja dela 1paSuma tiesibas
uz dzivokli ir nostiprinatas zemesgramata, Ipasuma tiesibu nostiprinasanas
pamats — 2000.gada 16.maija davinajuma ligums ar uzlikumu. Pieteic€ja
parstave tiesas s€d€ atzina, ka lieta nav strida par atbildétaja noraditajiem
faktiskajiem apstakliem, proti, ka Dzivokli pieteic€js ir privatizgjis uz sava
varda un pé€c tam to ir atdavinajis savam délam K.R.

Pieteicg€ja parstave tiesas sedé arT noradija, ka davinajuma liguma esot
paredzetas pieteic€ja un vina sievas tiesibas dzivot Dzivokli 1idz miiza galam,
ar $adu nosacijumu davinajuma ligums ticis noslégts.

Lieta ir strids par to, vai pie konstatétajiem faktiskajiem apstakliem
atbildétajam bija tiesisks pamats izslégt pieteic€ja gimeni no 12.registra
palidzibas sanemsSanai dzivoklu jautajumu risinaSanai.

[4.3] Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 81.panta piekta
dala noteic, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo
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noformgjumu tada veida, kada tas noformets lémuma par apstridéto
administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa.

Nemot v€ra minéto, pieteic§ja pieteikums ir par iestades galiga
administrativa akta — Rigas domes Komunala departamenta direktora
2005.gada 31.oktobra lémuma Nr.DK.05-2167-ap ,,Par atteikumu atjaunot
palidzibas registra” atcelSanu.

[4.4] Pieteicgjs ir privatiz&jis Dzivokli uz sava varda, tatad ieguvis to
sava Tpasuma un var¢ja rikoties ar Dzivokli atbilstosi savam vajadzibam, tai
skaita, noteikt sava Dzivokli izol€tu istabu (vai istabas) sev. Lidz ar to tiesa
atzist, ka pieteic€ja pasSa spekos ir bijis nodroSinat sev tadus dzives apstaklus,
ka to prasa veselibas stavoklis. Pieteicgjs ir izv€l&jies sev piederoSo Dzivokli
atdavinat delam, tadgjadi, ka pareizi noradijusi atbildétaja, pieteic€js pats ir
pasliktinajis savus dzives apstaklus. Bez tam, ari atdavinot dzivokli savam
delam, pieteic€jam bija iesp€ja noteikt, ka pieteic€jam lidz miiza galam ir
tiesibas lietot atseviSku istabu (vai istabas) Dzivokli.

Pasvaldibas palidziba ir domata tam personam, kuras 1ré valsts vai
pasvaldibas dzivokli, turklat pasas saviem spekiem nevar atrisinat dzivokla
jautajumu. No Palidzibas likuma normam izriet secinajums, ka paSvaldibas
palidziba nav domata personam, kuras devuSas piekriSanu privatizét to 1réto
valsts vai paSvaldibas dzivokli citai personai un noslégusas ar So personu
vienoSanos par dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigSanu vai ar kuru
piekriSanu dzivoklis ir pardots vai citadi atsavinats un darfjuma rezultata
persona zaud€jusi lietoSanas tiesibas uz attiecigo dzivokli, jo tad€jadi minétas
personas pasas sev ir radijusas sarezgitu situaciju dzivok]a jautajuma.

Nemot verta minéto, vél jo vairak paSvaldibas palidziba nav domata
personam, kuras ir privatiz€jusas to 1réto valsts vai paSvaldibas dzivokli uz
sava varda — ieguvusas to paSuma un péc tam to atsavinajusas.

[4.5] Atbildétaja sakotngjo lémumu ir pamatojusi ar Palidzibas likuma
10.panta pirmas dalas 2.punktu, kas noteic, ka persona tiek izslégta no
palidzibas registra, ja ir zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu §is personas
registréSanai attiecigas palidzibas sanemsanai.

Atbildetaja sakotn€ja [lémuma ir atsaukusies arT uz SaistoSo noteikumu
Nr.76 3.5.3.apaksSpunktu, kas nosaka — ja persona tiek izslégta no palidzibas
registra, ne vélak ka divas ned€las pirms personas izslégSanas tai nosttams
rakstveida pazinojums uz noradito adresi. Persona tiek izslégta no palidzibas
registra noteikumu 1.6.punkta noteiktaja kartitba ar komisijas lémuma
pienemsSanas dienu, ja ir zudusSi apstakli, kuri bijusi par pamatojumu S$is
personas ieklausanai palidzibas registra.

Atbildéetaja pamatoti ir atsaukusies uz cit€tajam tiesibu normam, jo uz
sakotngja lemuma pienemSanas bridi pieteic€js neatbilda Palidzibas likuma
14. un 15.panta ietvertajam prasibam, kas noteica to personu kategorijas,
kuram ir tiesibas biit uznemtam paSvaldibas dzivojamo telpu iziréSanas
palidzibas registros.

[4.6] PieteicEjam esot nopietnas veselibas problémas, esot ari arsta
atzinums, ka pieteicjam nepiecieSama atseviSka dzivojama platiba, tadel
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atbildétajai nebijis tiesiska pamata izslégt pieteic€ja gimeni no 12.registra
palidzibas sanemsanai dzivoklu jautajumu risinasanai.

Uz sakotngja lémuma pienemsanas bridi pieteic€js neatbilda nevienai to
personu kategorijai, kuras minétas Palidzibas likuma 13., 14. un 15.panta.

Atbildéetaja pareizi konstat€jusi, ka ir zudusi apstakli, kuri bijusi par
pamatu pieteicEja un vina gimenes ieklauSanai palidzibas registra, jo uz
lémuma pienemsSanas bridi pieteic€js Dzivokli bija privatiz€jis uz sava varda
un bija to atdavinajis savam délam, tad€jadi pieteic€js vairs neiréja valsts vai
pasvaldibas dzivokli, turklat pieteic€js neatbilda nevienai to personu
kategorijai, kuram normativajos aktos ir paredz€ta pasvaldibas palidziba
dzivokla jautajumu risinaSana.

Savukart uz parsiidzeta 1emuma pienemsanas bridi apstakli, kas bija par
pamatu sakotngja lémuma pienemsanai, nebija mainijusies, un tadejadi
sakotng&jais Iémums bija atstajams negrozits.

[4.7] Pieteikuma noradits, ka pieteic€js neesot sanémis rakstveida
pazinojumu par izslégsanu no palidzibas registra.

Lieta ir divi atbildétajas siititi pazinojumi pieteicgjam (lietas 23. un
24.lapa) par pieteicgja izslégSsanu no palidzibas registra paSvaldibas
palidzibas sanemSanai  dzivokla jautajumu risinaSanai.  Atbildétaja
pazinojumus siitfjusi uz pieteic€ja deklaréto dzives vietu. Tadejadi pieteikuma
mingétie iebildumi nav pamatoti.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 17.septembra
spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa ignoréja APL 247.panta nosacijumus par sprieduma
tiesiskumu un pamatotibu, jo sprieduma ir uzraditi apstakli, ka ,,pieteicgjs ir
privatiz€jis to Tréto valsts vai paSvaldibas /adrese/, Riga, uz sava varda
(ieguvis to sava IpaSuma) un peéc tam to atdavinajis savam délam K.R.,
tadejadi pasliktinot savas gimenes dzives apstaklus”, kuri netika nodibinati ar
pieradijumiem lieta.

[5.2] Pieteicjs un piecteicgja sieva N.R., iegadajoties kooperativo
Cetristabu dzivokli 1986.gada, kluvusi par kooperativa biedriem un faktiski
dzivokla 1pasniekiem, pamatojoties uz kooperativa statiitiem.

[5.3] Péc likuma ,Par kooperativo dzivoklu privatizaciju” stasanas
speka pieteic€js un sieva bija spiesti dzivokli privatizet. Tadejadi 2002.gada ar
pieteicgja piekriSanu dzivoklis tika privatizéts uz déla K.R. varda. Sakotngji
nebija nozime tam, uz ka varda to privatiz€t, jo kops 1988.gada 15.jlinija
pieteicja gimene jau bija registréta palidzibas sanemsSanai 12.registra,
pamatojoties uz Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Ministru
Padomes 1983.gada 23.decembra lemuma Nr.722 ,Nolikums par uzskaites
kartitbu personam, kuram nepiecieSams uzlabot dzives apstaklus, un
dzivojamas telpas piedavasanu Latvijas Padomju Socialistiska Republika”
11.5.punktu, jo pieteicgjam ka otras grupas invalidam saskana ar pieteic€ja
veselibas stavokli nepiecieSama izoleta dzivojama platiba. Tatad, vienigie
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apstakli, kas bija par pamatojumu pieteic€ja gimenes registracijai palidzibas
12.registra, nav zudusi — pieteic&ja veselibas stavoklis (arsta atzinums) un 8
cilvéku gimene, ar kuru pieteicgjs péc arsta atzinuma nevar dzivot viena
dzivokli, kuru aiznem vairaki rnieki.

[5.4] Tiesa nonakusi pretruna ar Civillikkuma 3.pantu: ,katra
civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1
attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies”, un nepamatoti konstatejusi,
ka ir zuduSi apstakli, kas bijuSi par pamatojumu pieteicgja ieklauSanai
palidzibas registra.

[5.5] Saskapa ar Palidzibas likuma parejas noteikumu 2.pantu
personas, kuras lidz $a likuma spéka staSanas dienai ir registrétas pasvaldiba
valsts un pasvaldibas palidzibas sanemsSanai, netiek izslégtas no pasvaldibas
palidzibas pretendentu sarakstiem, un tam ir tiesibas Saja likuma noteiktaja
kartiba sanemt palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana, ievérojot attiecigas
paSvaldibas domes (padomes) saistoSajos noteikumos noteikto secibu, bet, ja
tada nav noteikta, - registracijas seciba, kuru tiesa ir ignor&jusi, Rigas domes
2002.gada 10.septembra léemumu Nr.1618 ,Par personu parregistraciju
pasvaldibas palidzibas dzivokla jautdjuma risinaSana sanemsSanai”’, un
pamatojoties uz bezpelpas organizacijas ,,Rigas psihoneirologiskas slimnica”
2000.gada 18.augusta atzinumu Nr.1889, kas apliecina, ka pieteic€js péc
savas veselibas stavokla nevar dzivot dzivokli, kuru aiznem vairaki Trnieki un
viena istaba ar saviem gimenes locekliem, vinam ir tiesibas izmantot papildus
dzivojamo telpu, pieteic€ja gimene 2002.gada tika parregistréta 12.registra
palidzibas sanemsanai. Parregistréta laika, kad TpaSuma tiesibas uz dzivokli
Nr.20 /adrese/, Riga, jau bija nostiprinatas pieteicja délam K.R.
zemesgramata. Tadejadi secinams, ka apstakli, kas bija par pamatu pieteic€ja
gimenes registréSanai palidzibas registra 1988.gada un parregistracijai
2002.gada, nebija mainijusies uz parstidzeta Iemuma pienemsanas bridi.

[5.6] Tiesai, izvert§jot lietas apstaklus, bija janem véra fakts, ka
atbildétajai, pienemot personai nelabveligu aktu, bija javadas no APL
nostiprinata privatpersonas tiesibu ieveérosanas principa.

[6] 2007.gada 23.novembri iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
par iesniegto apelacijas sidzibu atbildétaja norada, ka apelacijas siidziba nav
pamatota un ir noraidama turpmak miné€to apsvérumu dél.

[6.1] Tiesa pamatoti noradijusi, ka pasvaldibas palidziba ir domata tam
personam, kuras 1ré valsts vai paSvaldibas dzivokli, turklat paSas saviem
spekiem nevar atrisinat dzivokla jautajumu.

[6.2] No Palidzibas likuma normam izriet secinajums, ka pasvaldibas
palidziba nav domata personam, kuras devusSas piekriSanu privatizet to réto
valsts vai paSvaldibas dzivokli citai personai un nosléguSas ar So personu
vienoSanos par dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigSanu, vai ar kuru
piekriSanu dzivoklis ir pardots vai citadi atsavinats un darfjuma rezultata
persona zaudg€jusi lietoSanas tiesibas uz attiecigo dzivokli, jo tadéjadi miné&tas
personas pasas sev ir radijuSas sarezgitu situaciju dzivokla jautajuma.
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[6.3] Pasvaldibas palidziba nav domata personam, kuras ir
privatiz€juSas to 1r€to valsts vai paSvaldibas dzivokli uz sava varda —
ieguvusas to IpaSuma — un péc tam to atsavinajusas.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada  21.oktobra
spriedumu G.R. pieteikums apmierinats dala: Lémums atcelts ar pienemsanas
dienu dala par G.R. un N.R. izslégSanu no 12.registra palidzibas sanemsanai
dzivojamas telpas iziréSanai vispargja kartiba; izbeigta tiesvediba G.R.
pieteikuma dala par Lémuma atcelSanu dala par K.R. un N.R. izslégSanu no
12.registra palidzibas sanemSanai dzivojamas telpas iziréSanai visparéja
kartiba.

2008.gada 19.novembri atbildetajs iesniedza kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 21.oktobra spriedumu.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak
— Senats) 2009.gada 24.aprila spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas
spriedums dala, ar kuru Leémums atcelts dala par G.R. un N.R. izslégsanu no
12.registra palidzibas sapemsanai dzivojamas telpas iziréSanai vispargja
kartiba. Izbeigta tiesvediba lieta par N.R. izslég$anu no 12.registra palidzibas
sanemsSanai dzivojamas telpas iziréSanai vispareja kartiba. Lieta dala par G.R.
izslégsanu no 12.registra palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas iziréSanai
vispargja kartiba nodota jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[8] PieteicEjs wuz tiesas sédi nav ieradies. Administrativaja
apgabaltiesa sanemts iesniegums ar ligumu izskatit lietu bez pieteicgja
klatblitnes. Administrativa apgabaltiesa nekonstate APL 268. un 269.panta
minétos apstaklus, kas biitu par pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, tadel
atzist, ka lietu var izskatit bez pieteic€ja klatbiitnes.

Iestades parstave apelacijas stidzibu un pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un izvert€jusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Senats 2009.gada 24.aprila sprieduma S$aja lieta ir noradijis
turpmak mingto.

Lieta izSkirams strids, vai apstaklis, ka persona ir privatizéjusi dzivokli
vail atsavinajusi to citai personai, ir uzskatams par apstakli, kuram iestajoties,
persona nevar sanemt Palidzibas likuma noteikto paSvaldibas palidzibu.

Palidzibas likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkts noteica, ka persona
tiek izslégta no palidzibas registra, ja zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu
§is personas registréSanai attiecigas palidzibas sanemsanai.

Pamats pieteicgja registréSanai palidzibas sanemsanai bija apstaklis, ka
pieteic€js ir persona, kura sava veselibas stavokla d€] nevar dzivot dzivokli,
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kuru aiznpem vairaki Trnieki un viena istaba ar saviem gimenes locekliem.

Pieteicgjs privatiz€ja tam lietoSana nodoto dzivokli. Privatizacijas cela
pieteic€js ieguva dzivokli sava ipaSuma. Civillikuma 927.pants noteic, ka
Ipasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t.i., tiesiba valdit un lietot to, iegiit
no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to
atpakal no katras tres$as personas ar Tpasuma prasibu. Tadg€jadi pieteic€js ka
dzivokla 1pasnieks ieguva pilnas ricibas tiesibas ar savu IpaSumu, tostarp, ari
dzivokla izirétaja tiesibas: izir€t savu TpaSumu vai ar1 partraukt ires attiecibas
ar dzivokli dzivojoSajam personam. Dzivokla ipasuma IpaSnieka tiesibu
iegiiSanas bridi juridiski zuda Skérslis dzivot tada dzivokli, kuru neaiznem
irnieki, un ta uzlabot savus dzives apstaklus, kas sakotn&ji bija par pamatu
pieteicgja registréSanai palidzibas sapemsanai. Sads Palidzibas likuma
10.panta pirmas dalas 2.punkta iztulkojums pilniba atbilst Palidzibas likuma
7.panta piektajai dalai, veidojot skaidru likumdev&ja meérki, ka pasvaldibas
palidziba nepienakas tam, kur§ sev piederoSo vai lietojuma nodoto dzivokli
nodevis (atsavinajis) citai personai. Prasiba péc papildus pieradijumiem, ka
persona, atsavinot dzivokli, ir pasliktinajusi savus dzives apstaklus, Seit ir
nevieta, jo to pierada pats atsavinasanas fakts.

[11] Saskapa ar APL 350.panta pirmo dalu tiestbu normu
interpretacija, kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata
tiesai, kura So lietu izskata no jauna. Lidz ar to Administrativajai apgabaltiesai
ir jaieveéro Senata sprieduma noradita tiesibu normu interpretacija.

[zvertejot pirmas instances tiesas sprieduma noradito motivaciju,
apgabaltiesa secina, ka ta ir pareiza un atbilst Senata sniegtajai interpretacijai.
Pastavigs pamats pieteikuma noraidiSanai izskatamaja lieta ir konstatéjums, ka
paSvaldibas palidziba nepienakas tam, kurs sev piederoSo vai lietojuma nodoto
dzivokli nodevis (atsavindjis) citai personai, t.i., pasliktindjis savus dzives
apstak]us.

[12] APL 307.panta ceturta dala noteic, ka gadijuma, kad tiesa,
izskatot apelacijas sudzibu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu
dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot
lietu, pareizi konstatejusi visus biitiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus
un sniegusi motivétu So apstaklu juridisko novertejumu. Izvert€jot pirmas
instances tiesas sprieduma ietverto argumentaciju, apgabaltiesa atzist, ka ta ir
pareiza un pilniba pietickama, lidz ar to apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai
argumentacijai un to neatkarto.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit G.R. pieteikumu par Rigas domes Komunala departamenta
2005.gada 11.maija lémuma Nr.15 atcelSanu.

Spriedumu var parstidz&t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedéetaja (paraksts) S.Zakrevska
Tiesneses (paraksts) I.Amona
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Zakrevska
Riga, 2009.gada 17.novembr1



