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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Césis 2019. gada 19. februart

Vidzemes rajona tiesa,

tiesnesis Lauris Spepsts

rakstveida procesa izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 262. panta pirnés dalas.

AprakstoSa dala

[1] Parbaudot un novertgjot lietd iegiitos pieradjumus, tiesa konstatgja.

/pers. A/, atrodoties alkohola ietekme, vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam, kuras noteikta kartiba nav iegiitas.

2019. gada 27. janvariplst. 10.46 /pers. A/, bez transportlidzekla vadBanas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav iegiitas, atrodoties alkohola
ietekng, vadija automobili Audi A6, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ CEsis pa Raipa ielu virziena no Paces ielas vz Zvirbulu ielu, kur
viqu apturgja policja. Izdarot parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai, /pers. A/ izelpotaja gaisa konstatSta alkohola koncentracija
0,7096 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.

Ar $adu savu ricibu /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmallikuma 262. panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Pirmstiesas kriminalprocesa Cesu rajona prokuratiiras prokurore Anita Turlaja un apsiidzgtais /pers. A/ noslegusi vienoSanos par vainas
atz8anu un sodu. 2019. gada 31. janvar sastadits vienoSanas protokols par to, ka apsiidzgtais /pers. A/ atzist savu vainu Krimmnallikuma 262. panta
pirmaja daja paredzetd noziedZigd nodarjuma izdarSand un prokurore ligs tiesu piespriest /pers. A/ piespiedu darbu vz 80 stundam, atpemot
transportlidzekla vadanas tiesibas uz 1 gadu.

Ar tiesnesa 2019. gada 4. februara Enunu kriminallietu /pers. A/ apsiidzba peéc Krimnallkuma 262. panta pirmas dalas nolemts iztiesat
rakstveida procesa. Iebildumi pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa vai noraidijumi tiesas sastavamno procesa dalibniekiem nav sagemnti.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 540.! panta treo dalu lietu rakstveida procesa izskata péc lieta esosiem materialiem

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstate, ka apsiidzgtais /pers. A/ savu vainu vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma péc Kriminallikuma
262. panta pirmas dalas atzist pilrigi. Apsiidzetais neapstrid inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju.

Tiesai pEc lietas materialu parbaudes nav $aubu par apsiidzeta vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdari§ana un noziedziga nodarjjuma
juridisko kvalifikaciju. Tiesa atzist, ka apstidzEta vaina vinam izvirZitaja apstidziba ir pieradita.

Tiesa secina, ka pirnstiesas kriminalprocesa noslégta vienosanas atbilst Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma prasibam. Vienojoties par soda
veidu un meru, nemts véra noziedzigd nodarfjuma raksturs un radttais kait&jums, apstidzetas persoriba, ka arnenti vera atbildibu ietekmgjosie apstakli.

Atbilstosi Kriminallikuma 7. panta tresaja dala noteiktajam, /pers. A/ ir izdarfjis mazak smagu noziegumii

Ar /pers. A/ izdarto noziedzigo nodarfjumu apdraudéta celu satiksmes drosiba. CietuSo personu nav, kam pie soda veida noteikSanas nav
iz8kiroSas nozimes, jo noziedzigais nodarfjums ir ar formalu sastavu, kas neparedz sekas. NoziedZigd nodarjuma izdariSanas bridi apsudzeta alkohola
ietekme bija 0,7096 promiles.

/pers. A/ ieprieks divas reizes sodits. Atbilstosi Krimnallikuma 63. panta treSaja dala noteiktajam sodanibas dzestas.

/pers. A/ atzistams par administrativi nesoditu personu.

/pers. A/ apgadiba ir viens nepilngadigs berns. Apstdzetais strada SIA “nosaukums” par stikla griez&ju.

Pamatojoties vz Kriminallkuma 47. panta otro dalu, tiesa par apsidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli atzist savas vainas atzZSanu un izdarta
noZelosanu.

Krimnallikuma 48. panta pirmaja daja noteiktos atbildibu pastiprinoSos apstaklus tiesa nekonstate.

Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atgensanu uz laku idz vienam gadam, whicigu brivibas atpensanu, piespiedu
darbu vai naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz laiku idz pieciem gadiem

Krimmnallikuma 46. panta ceturta dala noteic, ka brivibas atnensanas sodu par mazak smagu noziegumu pienero, ja soda nerkis nav sasniedzans,
nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem Tiesas ieskata, soda merka sasniegSanai nav nepiecieSams /pers. A/ izolet
no sabiedribas, tap&c vigam var noteikt ar brivibas atnensanu nesaistitu sodu.

Izvertgjot noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, /pers. A/ persoribu, to starp, ka apsiidzetais atzistans par nesoditu personu, jo
sodanibas dzestas, un ar ir administrativi nesodita persona, tiesa atzist, ka pamatsodu /pers. A/ var noteikt piespiedu darbu veida. Apsiidzetais nav
noradyis vz tadiem apstakliem, kas ierobeZotu vipa iespgjas izciest piespiedu darbu. Nemot vera, ka lieta konstatéts viens atbildibu nikstinoss apstaklis
un nav atbildibu pastiprinosu apstaklu, piespiedu darba stundu skaitu var noteikt mazaku par vid€jo robezu.

/pers. A/ piengrojans likuma paredzetais papildsods - transportlidzekla vadianas tiesibu atpen®ana. Nemot véra, ka jau par administrativi
sodanmu nodarfjumu, kur vadiajam, kuram ir transportlidzeklu vad®anas tiesibas, alkohola koncentracija parsniedz 0,5 promiles, bet neparsniedz
1 promili, ikumdevejs paredz ka obligatu tiesbu atpensanu uz vienu gadu, sodu par noziedzigu nodarjunmu nav pamata noteikt mazaku, jo lieta nav
konstateti kadi pasi apstakli, kas ietekmétu apstidzetas atbildibu.

Izvertgjot visus ieprieks mintos apstaklus, tiesa atzist, ka pirmstiesas kriminalprocesa noslégta vienosanas par vainas atzi§anu un sodu ir pamatota,
tapec ta ir apstiprinama. /pers. A/ par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu piespriezams piespiedu darbs vz 80
stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu.
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[3] Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. A/ pienerots drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta, kas saglabajams lidz tiesas spriedums stasies
speka.

[4.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmés dalas 7.2 punktu procesudlie izdevumi i izdevumi, kas saistiti ar alkohola
koncentracijas konstat€Sanai veiktajam parbaudeém

2019. gada 27. janvariizdarita /pers. A/ alkohola koncentracijas parbaude izelpotaja gaisa ar meraparatu AlcoQuant 6020. Apsiudzetajam
konstatéta alkohola koncentracija 0,7096 promiles, kas aizliedz vadt transportlidzekli. Ministru kabineta 2018. gada 27. novembra noteikunu Nr. 719
“Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un konstaté narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmi” 10. punkts noteic, ja
saskana ar veiktajiem merjumiem alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir vienada ar Celu satiksmes likuna noteikto alkohola koncentraciju asiniss, kuru
sasniedzot aizliegts vadit transportiidzekli, vai lielaka par to, parbaudes izdevumus 15,65 euro apmera sedz transportlidzekla vaditajs. Informacija par
parbaudes izdevumu segSanas kartbu pazmota /pers. A/. Lietai nav pievienots dokuments, kas apliecnatu, ka apsiidzgtais biitu samaksajis minétos
izdevuanmus.

[4.2] Kriminalprocesa 367. panta pirmas dalas 7.! punkts noteic, ka procesualie izdevumi ir zdevumi, kas radusies administrativa parkapuma lieta,
kura piepemts [Emums par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu, materialus nododot izmekleSanas iestadei.

Nodrosingjuma valsts agentiira tiesai pazinojusi par procesualiem izdevumiem 230,65 EUR apnéra, kas ir radusies apsiidzeta vadita automobila
parvietosanas un glabasanas rezultata. Nodrosingjuma valsts agentiira ligusi piedzt minétos izdevumus saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta
pirmés dajas 7.! punktu un 368. pantu.

2019. gada 27. janvari administrativa parkapuma lieta Nr. PC 366536 iments /pers. A/ vaditais automobilis Audi A6, kas pieder AS “Mogo”.
Mingtais automobilis nodots glabasana Nodro$inajuma valsts agentiirai. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239. panta 8. punktu
2019. gada 30. janvart izbeigta lictvediba administrativa parkapuma lieta Nr. PC 366536, jo uzsakts kriminalprocess. Nolemts administrativa parkapuma
lieta izemto transportlidzekli Audi A6, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, izsniegt pasniekam vai turétajam, jo krimnalprocesa netiks
pienerota aresta uzlikSana transportiidzeklim

Lietai pievienots Nodro§inajuma valsts agentiras sastaditais izdevumu apréekins Nr. 283, kura noradits, ka transportlidzeklis piepemts glabasana
2019. gada 27. janvari. Transportlidzekla parvietoSanas izdevumus sastada 185,13 EUR, transportlidzekla glabasanas izdevumus par ¢etram dienam
veido summa 45,52 EUR, bet kopgja izdevumu summa ir 230,65 EUR. Izdevumu aprékina nav atspogulota transportlidzekla parvietosanas mervieriba,
daudzums un izdevumi par mérvienibu EUR. Nodro$inajuma valsts agentiira pazigojumé par procesudliem izdevumiem noradijusi, ka automobila
parvietoSanu no ta iznensanas vietas fidz stavlaukumam Valmiera, Eduarda Lacera iela 7 veido 34 km liels attaluns, par vienu km izdevumi ir 4,50 EUR,
kam japieskaita PVN 21%.

Tiesa secina, ka Nodro§inajuma valsts agentirai izdevumi radusies, izpildot amatpersonu lEmumus administrafiva parkapuma lieta, kura pienemts
s par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigsanu, materialus nododot izmekleSanas iestadei, lidz ar ko saskana ar Krimnalprocesa likuma
367. panta pirmas dalas 7.! punktu tie atzistami par procesualajiem izdevumiem kriminallieta.

[4.3] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmaja dala noteiktajam procesualos izdevunmus ar tiesas nolémumu piedzen no notiesatajiem.
Apsiidzetais nav noradiis uz tadiem apstakliem, kas biitu par pamatu viga atbrivo$anai no procesualo izdevumu samaksas. Tiesa atzist, ka mingtas
summas 15,65 EUR un 230,65 EUR piedzenamas no /pers. A/, nosakot 30 dienu terminu procesualo izdevumu labpratigai izpildei.

[5] Kriminalprocesa likuma 540.! panta septita dala noteic, ka tiesas nolémums, kas piegemts lietu iztiesdjot vienosands procesd, ir parstidzans
tikai kasacijas karfiba. Kriminalprocesa likums noteic, ka kasacijas stdziba vai protesta izteikto prasibu pamato ar Krimnallikuma parkapunu vai
Krimnalprocesa likuma biitisku parkapumy, kuri noteikti Kriminalprocesa likuma 574. panta un 575. panta.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprieks mingto un saskana ar Kriminalprocesa likunma 540.! panta piektas dalas 3. punktu, 543. pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzEta noziedziga nodarjuma izdariSana.

Apstiprinat 2019. gada 31. janvari starp Cesu rajona prokuratiiras prokurori Anitu Turlaju un apstidzeto /pers. A/ noslégto vienosanos un sodit
/pers. A/ pec Krimnallikuma 262. panta pirmés dalas ar piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 1
(vienu) gadu.

/pers. A/ uzlikt pienakumu 10 (desmit) darba dienu laika, péc sprieduma stasanas speka, pieteikties Valsts probacijas dienesta Vidzemes regiona
teritorialas strukttirvieribas Cesu nodala, Cesis, Plavas iela 3a, piespiedu darba izcieSanai.

Noteikt soda izpildes institiicijai pienakumu par sprieduma izpildi pazinot Vidzemes rajona tiesai.

/pers. A/ pieneroto dro$ibas lidzekli - uzturéSanos noteikta vieta, atstat negrozitu lidz tiesas sprieduns stasies speka.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba 15,65 EUR (piecpadsmit euro un 65 centus) - procesualos izdevunus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas
konstatéSanai veikto parbaudi, nosakot terminu nolemuma labpratigai izpildei — 30 (tiisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas.

Alkohola koncentracijas konstatéSanas veiktas parbaudes izdevumi iemaksajami jebkura bankas iestade, maksajuma sanémgjs - Valsts kase,
registracijas Nr. 90000099040, konts Nr. LV96TREL2140091033000, kods TRELLV22, maksajuma mérkis (obligati noradans maksajuma
wzdevunma) — izdevumi par alkohola koncentracijas noteikSanu no /pers. A/, lieta Nr. PC 366536.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba 230,65 EUR (divsint trisdesmit euro 65 centus) - procesulos izdevumus par izngemta transportiidzekla nogadasanu
glabasanai (parvietoSanu) un glabasanu Nodrosingjuma valsts agentird, nosakot terminu nolemuma labpratigai izpildei — 30 (trisdesmit) dienas no
sprieduma speka stasanas.

Izdevumi par transporthidzekla parvietoSanu un glabasanu ieskaitami konta Nr. LV86TREL2140651020000, sanéngjs - Nodrosinajuma valsts
agentiira, registracijas Nr. 90009112024, sanen€ja banka: Valsts kase TRELLV22. Maksajuma mérki obligati noradams - piedzinas izdevumi, /pers.
A/, personas kods /personas kods/, administrativa parkapuma lieta Nr. PC 366536, transportlidzeklis Audi A6, valsts registracijas numurs /redistracijas
numurs/, EKK 21499.

Sprieduns pieejams Vidzemes rajona tiesas kanceleja Cesis, Raunas iela 14 2019. gada 19. februari pec plkst. 14.00.

Spriedunmu var parsiidzet kasacijas kartba Augstakaja tiesa 10 (desmit) dienu laika no ta piecjanibas dienas, stidzibu vai protestu iesniedzot
Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis L.Snepsts
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