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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja, 2009.gada 30.decembri

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Kudrévida,

piedaloties pieteicéjam A.T.,
atbildetajas Liepajas pils€tas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Liepajas pilsétas
paSvaldibas policijas pilnvarotajam parstavim G.J.,

2009.gada 1.decembri atklata tiesas sédé Liela iela 4, Liepaja izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata p&c A.T. (personas kods /personas kods/) pieteikuma par
Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas prieksniecka 2008.gada 27.marta lémuma Nr.20/35-J-
21 atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 4.marta Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas (turpmak ari —
atbildetaja vai Liepajas PPP) Sabiedriska transporta kontroles dienesta vecakais kartibnieks
sastadija Administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr. 640246729 (turpmak ar1 —
Protokols), par to, ka A.T. (turpmak ari — pieteic€js) Liepaja, F. Brivzemnieka iela 35
brauktuvju krustosanas vieta novietoja automasinu BMW, valsts registracijas numurs
Iregistracijas numurs/, tadéjadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu (turpmak ari — CSN)
135.6 punkta noteiktas prasibas.

Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK)
149."% panta piektas dalas 7.punktu pieteicgjam nolemts piemérot naudas sodu Ls 10
apmera.

Nepiekritot minétajam l€mumam, pieteicgjs to apstridéja Liepajas PPP
priekSniekam, kur§ 2008.gada 27.marta pienéma Iémumu (turpmak ari — L&mums)
administrativaja parkapuma lieta, ar kuru atstaja negrozitu pieteic€jam pieméroto sodu.

[2] 2008.gada 8.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemta pieteicgja pieteikums.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs norada, ka atstdjis savu automasinu stavésanai Skérsiela, kuru varétu
klasificet ka blakus teritoriju, pie krustojuma ar F.Brivzemnieku ielu.

Protokols sastadits par to, ka es it ka biitu novietojis automaSinu stavéSanai
krustojuma.

[2.2] Skérsiela, kura ir bez nosaukuma un kuras platiba atrodas maksas
autostavvietas, saskana ar CSN 1.24.punktu ir uzskatama par blakus teritoriju, nevis par
brauktuvju krustojumu.

[2.3] Pamatojoties uz 1968.gada 8.novembra Eiropas Ekonomiskas komisijas
IekSzemes transporta komitejas ,,Konvencija par cela zimém un signaliem” konvencijas
10.panta S.punktu, kur cela zime ,dodiet celu” CSN apzim&ums 206 ir analoga
apzim&jumam B,1, ir noteikts, ka cela zimei B,1 jabut uzstaditai tieSi krustojuma vai
nedaudz pirms ta, Iidz ar to ir uzskatams, ka krustojums sakas tur, kur ir uzstadita minéta
cela zZime.



[3] 2008.gada 23.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétajas rakstveida
paskaidrojums, kura atbildétaja norada, ka pieteic€ja pieteikums ir nepamatots un noraidams,
pamatojoties uz turpmak min&tiem argumentiem.

[3.1] No Liepajas pilsétas Biivvaldes izsniegta dokumenta un fotografijam,
neparprotami redzams, ka pieteic€ja automasina ir novietota Fr.Brivzemnieka iela 35 uz
ielas braucamas dalas pie majas, nevis uz Skérsielas bez nosaukuma, ka pieteikuma noradijis
pieteicgjs.

Tadgjadi kritiski vertg§jama pieteicgja atsauce uz CSN 1.24.punktu.

[3.2] Atbildétaja, izskatot pieteicgja 2008.gada 25.marta iesniegumu un pienemot
lémumu, izvertgja lietas apstaklus.

[4] Pieteicgjs tiesas s€de uztur§ja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka iesp&jams, ka vietu, kur
tika novietojis automasinu, var nosaukt par brauktuvi vai izbrauktuvi, tas nemaina vina
argumentu, ka masinu novietojis uz $kérsielas bez nosaukuma.

[5] Atbildétajas parstave tiesas s€d€s pieteic€jas prasijumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Iepazinusies ar lietas materialiem un tiesas s€éd€ uzklausijusi lietas dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums par Lémuma atcelSanu nav pamatots
un tade| ir noraidams turpmak noradito apsvérumu del.

[8] Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta. Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo
parkapumu, ir izteiktas likuma redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laika.

Atbilstosi LAPK 9.panta noteiktajam, par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, 1paSumu, pilsongu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Likums nosaka, ka Sos faktus konstatg:
- ar protokolu par administrativo parkapumu;
- ar administrativa parkapuma vietas apskates protokolu;
- ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas;
- ar cietusa un liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem,;
- ar eksperta atzinumu;
- ar lietiskajiem pieradijumiem,;
- ar protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu;

ar citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiksgjoSiem tehniskiem Iidzekliem.

[9] Tiesa lieta konstaté $adus faktiskos apstaklus.
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[9.1] 2008.gada 4.marta Liepajas PPP Sabiedriska transporta kontroles dienesta
vecakais kartibnieks sastadija Administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.
640246729, par to, ka pieteic€js Liepaja, Fr.Brivzemnieka iela 35 brauktuvju krustoSanas
vieta novietoja automaS$inu BMW, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
tadejadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 135.6 punkta noteiktas prasibas.

Saskana ar LAPK 149.%° panta piektas dalas 7.punktu pieteic€jam nolemts piemérot
naudas sodu Ls 10 apméra (lietas 14.1apa).

[9.2] 2008.gada 27.marta Liepajas PPP priekSnieks pienéma Lémumu, ar kuru
atstaja negrozitu pieteic€jam piemé&roto sodu (lietas 4. — 5.lapa).

[9.3] Lietas materialiem pievienotas fotografijas un Liepajas pilsétas buivvaldes
izdota shéma, no kuram redzama situacija parkapuma izdarisanas laika un vieta (lietas 10.
—12.lapa).

[10] LAPK 149.1° panta piektas dalas 7.punkts noteica, ka par stavéSanu brauktuvju
krustoSanas vietas [..] uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu apmera.

Citetaja panta dala noraditais aizliegums izriet no CSN 135.6.punkta, kas noteic, ka
aizliegts apstaties un stavet brauktuvju krustosanas vieta un tuvak par pieciem metriem no
Skérsojamas vai Skérsotas brauktuves malas, iznemot apstaSanos un stavéSanu pretim
sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921. cela apzim&juma linija
vai sadalo$a josla. Saja apak$punkta minétas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz
brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas,
uznémuma u.tml.).

CSN 1.24. punkts noteic, ka krustojums ir vieta, kur krustojas, pieklaujas vai
atzarojas celi viena limeni. Krustojums ir norobezots ar iedomatam linijam, kas savieno
brauktuves preté&jo malu noapalojuma sakumu. Sis termins neattiecas uz vietu, kur uz
brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas,
uznémuma u.tml.).

CSN 1.8.punkts noteic, ka brauktuve ir cela dala, kas paredzéta transportlidzeklu
braukSanai.

No minéta secinams, ka brauktuve ir cela dala, kas paredzeta brauksanai. Tadgjadi
arl brauktuvju krustoSanas vieta ir Sauraks jédziens ka CSN 1.24. punkta definétais
krustojums. Proti, brauktuvju krustoSanas vieta ir vieta, kur krustojas, pieklaujas vai
atzarojas brauktuves viena ltment.

Tadgjadi CSN 135.6. apakSpunkta noteiktais aizliegums apstaties brauktuvju
krustojuma, par ko LAPK 149.1° panta piektas dalas 7.punkta ir paredz€ts administrativais
sods, attiecas uz tadiem krustojumiem, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas cela dalas,
kas paredzetas braukSanai.

[11] Tiesa konstatge, ka lieta nav strida par to, ka tieSi pieteic€ja automasina ir ta, kas
att€lota lieta esoSajas fotografijas, tapat, ka §1 automasina ir novietota stavéSanai pie €kas
Nr. 35 F.Brivzemnieka iela, Liepaja, un ka tieSi pieteic€js to ir tada veida novietojis,
tadgjadi pieteicgjs ir uzskatdms par transportlidzekla vaditaju, kas butu saucams pie
administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdariSanu, ja tads tiek konstatéts.

Lieta ir strids par to, vai administrativa parkapuma vietas transportlidzekla
fotografijas redzama automasina ir novietota stavéSanai, parkapjot CSN prasibas.

Pieteicgja ieskatd (ka noradits pieteikuma tiesai), automasina tika novietota
Skérsiela bez nosaukuma, pie krustojuma ar F.Brivzemnieka ielu vai ari (ka pieteic€js
argument&ja tiesas s€d€) automasina tika novietota stavéSanai vietad, kur uz brauktuves
izbrauc no blakusteritorijas — no autostavvietas.

Tiesa uzskata pieteicgja noraditos argumentus par nepamatotiem sekojosu
apsveérumu del.



4

[12] K& izriet no lietai pievienotajiem fotoatt€liem (lietas 10.11.lapa), ka ari no
Liepajas pilsétas Buivvaldes Planosanas dalas sagatavota aeroplanojuma (lietas 12.lapa),
pieteicgja transportlidzeklis novietots stavéSanai pie €kas Nr. 35 F.Brivzemnieka iela,
Liepaja.

No fotoatt€liem un Liepajas pilsétas Biuivvaldes PlanoSanas dalas sagatavota
aeroplanojuma redzams, Ka pieteicéja transportlidzeklis novietots vieta, kura krustojas
divas brauktuves — tas ir, cela dajas, kas paredzetas transportlidzeklu brauksanai.

No iepriekSminétajiem pieradijumiem neparprotami izriet, ka tajos ir att€lotas
brauktuves, tas ir, ielas, kas ir paredz&tas transportlidzeklu kustibai.

Tiesas ieskata, nav arT pamata uzskatit, ka minétas brauktuves nekrustotos, jo, ka
izriet no CSN, krustojums ir norobezots ar iedomatam Ilinijam, kas savieno brauktuves
pret§jo malu noapalojuma sakumu. No lietas materialiem pievienotajiem fotoatteliem un
acoroplanojuma ir redzams, ka velkot iedomatas linijas, ir redzams, ka pieteicgjs
transportlidzekli ir novietojis stavéSanai brauktuvju krustosanas vieta.

[13] Tiesa secina, ka F.Brivzemnicka ielas posms no Lielas ielas lidz brauktuvju
krustoSanas vietai ir iela, nevis stavlaukums, kas biitu uzskatams par blakus teritoriju. Tas
faktiskais apstaklis, ka ielas mala atrodas stavvietas, nepieskir Sai vietai blakus teritorijas
statusu. Lai atzitu, ka attieciga vieta ir blakus teritorija, nepiecieSams konstatét norobezotu,
konkrétam darbibam paredz€tu teritoriju, pieméram, stavlaukums, bet izskatamaja
gadijuma F.Brivzemnieka ielas posms no Lielas ielas lidz brauktuvju krusto$anas vietai ir
iela. Lidz ar to noraidams ir pieteicgja arguments ka konkréta vieta nav uzskatama par
brauktuvju krustoSanas vietu, jo $is termins neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves izbrauc
no blakus teritorijas.

[14] Tadgjadi tiesa secina, ka ar administrativa parkapuma protokolu,
fotoatteéliem un Biivvaldes PlanoSanas dalas izgatavota aeroplanojumu ir pieradita
pieteicgja vaina administrativa parkapuma izdariSana, par ko atbildiba ir paredzéta LAPK
149.1° panta piektas dalas 7.punkta.

[15] Saskanpa ar LAPK 32. panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar LAPK wun citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Savukart, LAPK 32. panta otraja dala ir teikts, ka uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Minéta norma nosaka iestades, kas uzliek
sodu, pienakumu izvertet konkréta soda veida un apméra pieméroSanas lietderibu.

LAPK 149.%° panta piektas dalas sankcija ir noteikts viens soda veids — naudas sods
transportlidzekla vaditajam desmit latu apmeéra. Ta ka likumdevejs par So parkapumu ir
noteicis konstantu soda apméru, iestadei, konstat€jot parkapuma faktu, ir pienakums
attiecigo panta sankcija noteikto sodu ar1 piemérot.

[16] Izvértejot parsudzeto Lémumu, tiesa neatrod ari nekadus atbildétaja pielautus
bitiskus procesualus vai formalus parkapumus, kuru dé]l parsiidz€tais Lémums bitu
atcelams. Tadejadi Lémums ir atzistams par tiesisku administrativo aktu un pieteic€jas
prasijums par ta atcelSanu ir noraidams.

[17] Pamatojieties uz $aja sprieduma konstatéto, tiesa uzskata, ka A.T. uzliktais
administrativais sods ir tiesisks un pamatots.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 250., 251., 253.panta treSo dalu,
282.panta 8.punktu, 289.-291. pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Liepajas pilsétas paSvaldibas policijas priekSnieka 2008.gada
27.marta lémumu, bet A.T. (personas kods /personas kods/) pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsidzeét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stdzibu divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja rajona tiesas Liepajas tiesu nama Lielaja iela 4, Liepaja.

Tiesnese A.Kudréviéa



