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Kurzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2025. gada 15. maija
Kurzemes apgabaltiesa Sada sastava:
tiesneSi Liena Jansone, Linda Vébere un Igors Kligacs
ar tiesas sédes sekretari Zaigu Biimeistari

piedaloties prasitajam /Persona A/, prasitaja parstavim zveérinata advokata paligam Péterim Moram,atbildétajas
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,LIEPAJAS REGIONALA SLIMNICA” parstavei /Persona M/,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu /Persona A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,LIEPAJAS
REGIONALA SLIMNICA” par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu sakara ar /Persona A/apelacijas siidzibu par
Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 14. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2023. gada 7. marta /Persona A/ célis tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,LIEPAJAS
REGIONALA SLIMNICA” par morala kaitéjuma atlidzibas 50 000 EUR piedzinu.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un argumenti.

[1.1] 2018. gada 22. janvarl prasitajs paslid€jis un nokritis, péc kritiena sajtitot stipras sapes muguras lejas
dala. Taja paSa diena prasitajs aizvests uz Liepajas Regionalas slimnicas Uznemsanas nodalas traumpunktu, kur
vinam veikta kreisas giizas locitavas rentgenogramma. DeZuréjoSais arsts /Persona G/ noteicis diagnozi ,iegurnpa
kreisas puses transacetabulars Skembains lizums bez bitiskas dislokacijas ar pareju uz zarnu kaulu, kaunumkaulu
un sezas kaulu”.

[1.2] Pec prasitaja sazinaSanas ar arstu traumatologu-ortopedu /Persona E/, 2018. gada 22. janvarl, pec
telefoniska /Persona E/ liguma, deZuréjosais arsts /Persona G/ uzlicis prasitajam skeleta ekstenziju ar 7 kg atsvaru,
ievadot KirSnera stiepli caur kreisa liela lielkaula pauguru. Prasitajs slimnica uzturéjies no 2018. gada 23. janvara
lidz 2018. gada 16. februarim, un prasitaja arstéjoSais arsts bijis /Persona E/. 2018. gada 9. februari skeleta
ekstenzija nonemta.

[1.3] 2018. gada maija prasitajs sajutis sapes kreisas kajas cela locitava un ar siidzibam versas pie vairakiem
arstiem. 2018. gada 2. julija SIA ,,ORTO klinika”, pirmo reizi péc kritiena, tika veikta rentgenogramma kreisajai
cela locitavai un kreisas kajas apaksstilbam, nosakot diagnozi ,.tibiala komponenta izkustésanas un intramedullara
stiena ltizums kreisas kajas apaksstilba”. Arsta slédziena atzits, ka prasitajam javeic cela locitavas operacija. 2018.
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gada 28. septembr1 Traumatologijas un ortopédijas slimnicas Locitavu endoprotezéSanas problému arstu konsilijs
noteicis diagnozi ,endoprotezeta kreisa cela locitava. Kreisas cela locitavas endoprotézes abu komponentu
izkustéSanas, stavoklis pec kreisa acetabulum lizuma”. Konsilijs atzinis, ka prasitajam nepiecieSama kreisas cela
locitavas endoprotézes revizijas operacija.

[1.4] 2019. gada 9. janvari prasitajam veikta kreisas kajas cela locitavas endoprotezéSana ar Zimmer LCCK
protézi pagarinatiem stieniem kaulu kanalos ar cementa fiksaciju. Operacijas laika prasitajam tika konstatéta cela
locitavas endoprotézes abu komponentu izkustéSanas.

[1.5] 2019. gada 26. aprili prasitajam Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisija noteica 2.
grupas invaliditati.

[1.6] Pamatojot prasibu pret atbildétaju par morala kaitéjuma atlidzibu, prasitajs noradijis, ka 2018. gada 22.
janvari deZurejoSais arsts /Persona G/ neveica savus tieSos arsta pienakumus un neizvéertéja alternativas arstniecibas
metodes. Savu apgalvojumu prasitajs pamatojis ar vairakiem faktiem un saviem secinajumiem, kuri vina ieskata no
tiem izriet.

[1.6.1] Arsts neievaca no prasitdgja pilnu un vispusigu anamnézi, neieguva zinas par visam veselibas
problémam un veiktajam operacijam lidz 2018. gada 22. janvarim, ka arl par esoSo cela locitavas endoprotézi un
ievietoto intramedullaro stieni kreisas kajas apaksstilba.

[1.6.2] Arsts neveica rentgenogrammu no kreisas kajas gazas locitavas lidz kreisas kajas pédas locitavai, lai
parliecinatos, vai kritiena rezultata cela locitavas endoprotéze un ievietotais intramedullarais stienis nav bojats.

[1.6.3] Arsts pienéma nepamatotu lémumu uzlikt prasitaja kreisajai kajai ekstenziju ar 7 kg atsvaru. Ja arsts
biitu veicis pietiekamu izmekleSanu, tad secinatu, ka prasitajam ir kreisas kajas cela locitavas endoprotéze un ka
kreisas kajas apaksstilba ievietotais intramedullarais stienis ir parluzis, kas nepielauj ekstenzijas uzlikSanu.

[1.7] Nepamatoti uzlikta ekstenzija radija kreisas kajas endoprotézes tibiala komponenta izkustéSanos, kas
savukart noveda pie lielam sapem, diskomforta, kreisas kajas saisinaSanas, visparéja ikdienas noguruma, dzives
kvalitates pazeminaSanas un operacijas, kas joprojam ietekmeé prasitaja veselibu.

[1.8] Ar Veselibas ministrijas 2020. gada lemumu Nr. /Numurs/ atstats negrozits 2020. gada 27. marta
Veselibas inspekcijas 1émums Nr. /Numurs/, ar kuru prasitajam atteikts izmaksat atlidzibu no Arstniecibas risku
fonda par prasitaja dzivibai vai veselibai nodarito kaitéjumu un arstniecibas izdevumiem.

[1.9] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1635. panta otro dalu, 2347. panta pirmo dalu, Arstniecibas likuma

9.1 36. pantu un Pacientu tiesibu likuma 5. panta pirmo, otro un sesto dalu un 16. panta pirmo dalu.
[2] Atbildeétaja paskaidrojumus par prasibu nav sniegusi.
[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 14. novembra spriedumu prasiba noraidita.
[3.1] Tiesa, izvertgjot pieradijumus, nodibinajusi vairakus faktus, kuriem ir nozime strida atrisinasana.

[3.1.1] 2018. gada 22. janvarl prasitajs kritis, giistot iegurna kreisas puses transacetabularu Skembainu
lazumu bez biitiskas dislokacijas ar pareju uz zarnu kaulu, kaunumkaulu un séZas kaulu. Atbildétaja deZuréjoSais
arsts /Persona G/ uzlicis prasitajam skeleta ekstenziju ar 7 kg atsvaru, ievadot KirSnera stiepli caur kreisa liela
lielkaula pauguru. Ar uzlikto skeleta ekstenziju prasitajs slimnica uzturéjies 18 dienas.

[3.1.2] 2018. gada 16. februart prasitajs izrakstits no slimnicas ar rekomendaciju 6-8 nedéelas parvietoties ar
kruku palidzibu un iziet pilnu fizioterapijas kursu, kontrole pie arstéjosa arsta pec 6-8 nedélam.

apaksstilbam, un noteikta diagnoze tibiala komponenta izkustéSanas un intramedullara stiena lizums kreisas kajas



apaksstilba, nepiecieSamiba veikt cela locitavas operaciju.

[3.1.4.] Ar Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas 2019. gada 26. aprila lemumu Nr.
/Numurs/ prasitajam noteikta 2. invaliditates grupa, tas célonis - slimiba.

[3.2] Prasitajam 2018. gada 22. janvari sakara ar giito traumu sniegta neatliekama palidziba, kas ir tiilitéja
mediciniska palidziba steidzamos gadijumos, kad pastav risks veselibai un dzivibai.

Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra Tiesu medicinas ekspertizes 2024. gada 4. marta eksperta atzinums
Nr. /Numurs/ un Veselibas inspekcijas atzinums Nr. /Numurs/ ir pietiekoSi pieradijumi faktam, ka prasitajam
skeleta ekstenzija veikta atbilstoSi vina objektivam veselibas stavoklim notikuma bridi.

[3.2.1] Izvertgjot pacienta visparéjo stavokli, traumas smagumu vai iespéjamo kaulu fragmentu dislokaciju,
skeleta ekstenzija bija adekvata metode Sada veida traumas arstéSanai.

[3.2.2] Endoprotéze prasitaja kreisaja kaja ievietota 2004. gada un Saja laika posma nav veikta visparéja un
lokala stavokla izvertéSana un kontroles rentgenogrammas, kas saistams ar to, ka prasitajam nebija siidzibas.
Fiziski aktivam cilvekam, slogojot celu locitavu, veidojas nodiluma punkti, kuri var veicinat endoprotézes
izkustéSanos arl bez aréjam izpausmém. Divu nedélu ilga ekstenzija nevar iespaidot kaulu vielmainas procesu un
veicinat kaulu struktiiras novajinasanos tada apmera, kas novestu pie tiilitéjas endoprotézes izkustésanas.

[3.2.3] Skeleta ekstenzija nevaréja but endoprotézes izkustésSanas iemesls, jo talaka arstéSanas etapa pie cela
locitavas endoprotézes revizijas operacijas prasitdjam konstatéta abu komponentu izkustéSanas, kas ne teorétiski, ne
praktiski nav iespéjama ar skeleta ekstenzijas starpniecibu.

[3.3] Lieta nav pieradita arsta vai iestades prettiesiska riciba, kura ir vértéjama saistiba ar prasitajam veikto
skeleta ekstenziju un endoprotézes izkustéSanas cela locitava sekam. Lieta nav nodibinats, ka pacientam bijusi
noteikta nepareiza diagnoze un arstésana.

[3.4] Iesniegta mediciniska dokumentacija pierada prasitaja slikto veselibas stavokli, bet nav konstatéjams
prasitdjam nodarito miesas bojajumu raksturs un tadas sekas, kas biitu uzskatamas par sakroplojumu un
izkemojumu Civillikuma 2347. panta pirmas dalas izpratné. Prasitajam péc atkartotas operacijas endoprotézes
nostiprinasanai cela locitava palikusas pécoperaciju rétas, kajas deformacija un vizualie defekti nav pamats morala
kaitejuma atlidzibai atbilstoSi Civillikuma 1635. pantam.

Lieta nav nodibinata atbildétajas prettiesiska riciba, kas radijusi prasitajam izteiktas, ilgstoSas sapes un
cieSanas, t.sk., Sobrid iegiitas slimibas — vestibulars reibonis, mugurkaula operacijas vai citas jaunas saslimsanas.

[3.5] Prasitajs nav iesniedzis pietiekoSus pieradijumus, kas apliecinatu atbildétajas pielautu prettiesisku
vainojamu ricibu, atbildétajas vainu un célonisko skaru starp zaudéjumiem un atbildétajas neatlautu vainojamu
ricibu.

[4] Prasitajs iesniedzis apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apmera.
Apelacijas sudziba noraditi Sadi argumenti.

[4.1] Prasitajs nepiekrit atbildétajas un tiesas viedoklim, ka vinam sakara ar giito traumu 2018. gada 22.
janvari tika sniegta neatliekama mediciniska palidziba.

Lidz 2018. gada 22. janvarim prasitaja veselibas stavoklis, kopéjas sajitas un fiziskais stavoklis bija labs,
atbilstoSs nodzivotajiem gadiem, ka arl prasitajs veica aktivu uznpéméjdarbibu un pildija ikdienas sadzives
funkcijas. DezurgjoSais arsts neizpildija savus tieSos arsta pienakumus, neievaca vispusigu anamnézi un neveica
visas kreisas kajas rentgenogrammu, jo vizuali apskatot pacientu, arstam bija jaredz réetaudi ap kreisas kajas cela
locitavu. Ta rezultata prasitaja kreisajai kajai nepamatoti un nepardomati uzlikta skeleta ekstenzija radija
neatgriezenisku bojajumu cela locitavas endoprotézei (tibiala komponenta izkustéSanos), kas noveda pie papildus
operacijam, anestéziju pielietoSanas un neatgriezeniskas veselibas pasliktinasanas.



[4.2] Parstidzetaja sprieduma tiesa nav radusi skaidrojumu célonsakaribai, kapéec prasitaja kreisas kajas
endoprotézei radas bojajumi.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar lieta nozimetas ekspertizes atzinuma secinato, ka prasitajam 2018. gada 22.
janvarl piemérota skeleta ekstenzija kreisajai kajai atbilstoSi pacienta objektivam kajas stavoklim uz notikuma
bridi. Tacu tiesa klidaini atzinusi, ka lieta nozimétas ekspertizes atzinumu apstiprina Veselibas inspekcijas
atzinums. Ar minétajiem atzinumiem nav rasts skaidrojums, vai sakotnéjas nepareizas arstéSanas rezultata netika
pasliktinats prasitaja turpmakais veselibas stavoklis, kapéec prasitaja kreisas kajas endoprotézei radas bojajums un
kapec 2019. gada 9. janvari prasitajam bija javeic operacija.

Tiesai bija janosaka kompleksa mediciniska ekspertize, ko iesniedzéjs bija liidzis, lai to veiktu péc visiem
prasitaja iesniegtajiem dokumentiem un prasitaja veselibas stavokla apskates klatiené. Tiesas nozimétas ekspertizes
atzinums ir maldingjis tiesu, jo kad, prasitajam uzstajot, ekspertu komisija uzaicinaja vinu uz apskati klatieneé,
ekspertu komisija, kuras sastava bija jabiit tris ekspertiem, bija tikai divi. Lai gan Sie divi eksperti pienéma
prasitaju, prasitaja apskate netika veikta, aizbildinoties, ka viniem slédziens jadod tikai par tam mediciniskajam
darbibam, kas veiktas 2018. gada péc prasitaja giitas traumas.

[4.3] Tiesa bez ievéribas atstajusi prasitaja ligumu uzklausit lieciniekus, Liepajas Regionalas slimnicas
arstus, par prasitaja sakotnejo arsteSanu peéc 2018. gada 22. janvarl giitas traumas un tas ietekmi uz prasitaja
veselibas pasliktinasanos.

[4.3] Prasitajs apelacijas stidziba atkartoti versis tiesas uzmanibu uz prasibas pieteikuma noraditajiem
argumentiem par deZuréjosa arsta /Persona G/ bezdarbibu.

[5] Atbildétaja ir iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, kuros noradits, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un prasitaja celta prasiba ir noraidama.

[5.1] Prasitajs balstas uz saviem subjektiviem priekSstatiem un nespéj noradit, kadai vajadzéja biit pareizajai
arstéSanas metodei, un savu viedokli pamato ar dazZadiem arstu mutiski izteiktiem apgalvojumiem. Nav iesniegti
pieradijumi, ka prasitajam pielietota arstniecibas metode ir tieSa saikné ar tibiala komponenta izkustéSanos un
intramedullara stiena lizumu kreisas kajas apaksstilba.

[5.2] Pirmas instances tiesa jau tika apspriests fakts, ka prasitajam intramedullara stiepa lizums kreisas
kajas apaksstilba konstatéts jau pirms 2011. gada 18. marta un tas aprakstits arl Veselibas inspekcijas atzinuma Nr.
/Numurs/. So faktu pierada arf 2011. gada 1. marta rentgenogrammas uznémums un apraksts. Prasitajs minéto faktu
nenem véra un turpina apgalvot, ka arstéSana izmantota skeleta ekstenzija ir arl izraisijusi stiena lizumu kreisas
kajas apaksstilba.

[5.3] Prasitajs pirmas instances tiesa nav lidzis atkartotas ekspertizes noteikSanu un nav iesniedzis
pamatojumu, kadel eksperta atzinums nav pareizs. Prasitajs nenem véra, ka tiesu medicinas ekspertizes mérkis nav
rast skaidrojumu, kads ir prasitaja kreisas kajas endoprotézes izkustéSanas iemesls vai célonis. Prasitajs pirmas
instances tiesa nepieteica ligumu par liecinieku uzklausiSanu, lidz ar to nav pamatots apelacijas stidziba noraditais,
ka tiesa bez ieveéribas atstajusi vina ligumu.

[5.4] Prasibas pieteikuma un mediciniskajos dokumentos noradits, ka prasitajs pec kritiena sajutis stipras
sapes muguras lejas dala, ko pierada arl Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta pavadlapas ieraksts.
Neviena arstniecibas etapa no 2018. gada 22. janvara lidz 2018. gada 16. februarim prasitajs nevienai arstniecibas
personai nav izteicis stidzibas par sapeém kreisaja kaja vai kreisa cela locitava.

Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 15. panta otras dalas 1. punktu prasitajam ka pacientam ir pienakums
aktivi iesaistities arstnieciba un sniegt arstam informaciju, kas ir nepiecieSama arstniecibas nodroSinasanai.
Prasitaja veselibas stavoklis nebija tads, kas traucétu izstastit arstam par visam izjiitam un sapém.

[5.5] 2018. gada 22. janvari divi arsti noteica izmekleéSanas metodes un nekonstatéja pamatotas indikacijas
prasitaja kreisas kajas rentgenologiskam izmekléjumam. Ta ka prasitajs neizteica stidzibas par sapém cela locitava,



arstam nebija pamats veikt cela locitavas rentgenogrammu saskana ar Vadlinijam diagnostiskas radiologijas
izmeklgjumu izvele. Nepamatota rentgenogrammas izmekléjumu noteikSana nav pielaujama, jo atbilstoSiPadomes
Direktiva 2013/59/Euratom (2013. gada 5. decembris), ar ko nosaka droSibas pamatstandartus aizsardzibai pret
jonizgjosa starojuma raditajiem draudiem un atcel Direktivu 89/618/Euratom, Direktivu 90/641/Euratom, Direktivu
96/29/Euratom, Direktivu 97/43/Euratom un Direktivu 2003/122/Euratom,ir jasamazina nevajadzigas jonizgjosa
starojuma dozas pacientam.

[5.6] Atbildetaja pievienojas Veselibas inspekcijas un Veselibas ministrijas atzinumam, ka laika perioda no
2018. gada 22. janvara Iidz 2018. gada 16. februarim, kad prasitajs arstéjas pie atbildétajas, arstéSana, tostarp
pielietota skeleta ekstenzija, atbilda pacienta veselibas stavoklim, un nav konstatéjams celonisks sakars starp Saja
perioda piemeérotajam arstniecibas metodem un seSus meneSus vélak fikséto cela endoprotézes komponentu
izkustesanos.

[6] Tiesas sédé puses sniedza Sadus paskaidrojumus.

[6.1] Prasitajs prasibu un apelacijas stdzibu uzturéja atbilstoSi tajas noraditajiem apstakliem un
pamatojumam. Atbildot uz tiesas jautajumiem paskaidroja, ka prasitdjam uzreiz péc traumas giiSanas un paSam
personigi telefoniski sazinoties ar arstu /Persona E/, arsts vinam apstiprinaja, ka ir informéts par prasitaja kaja
ievietoto endoprotezi, 2011. gada pie 31 arsta tika veikta operacija kreisas kajas péedai. Prasitajs tiesas sede
neuzturéja ligumu par liecinieku uzaicinasanu un papildu ekspertizes nozimésanu.

[6.2] Atbildetajas parstave tiesas sedé prasibu un apelacijas siidzibu neatzina, lidza prasibu noraidit.
Noradija, ka pilniba piekrit pirmas instances tiesas sprieduma sniegtajam juridiskajam pamatojumam. Papildus
paskaidroja, ka slimnicai un arstiem bija pieejama elektroniska datu baze ,,Arsta Birojs”, kura apkopota informacija
par pacienta iepriekSejo veselibas stavokli. Prasitajs nav noradijis, kada cita metode biitu japielieto giitas traumas
arstesana.

Motivu dala

[7] Novertejot lieta esoSos pieradijumus, lietas dalibnieku paskaidrojumus un apelacijas siidzibas motivus,
tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

[8] Civilprocesa likuma 430. panta treSa dala paredz, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa,
apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Izvertejot apelacijas stidzibu un puSu paskaidrojumus, tiesa konstate, ka par St sprieduma 3.1. punkta un ta
apaksSpunktos fiksétajiem pirmas instances tiesa nodibinatajiem faktiem strids nepastav. Lidz ar to Sos faktus
atkartoti tiesa neparbauda. Lieta arl nav strida par to, ka Saja laika perioda, sanemot arstniecibas pakalpojumus no
atbildéetajas, slimnica prasitajam netika veikta pilna kreisas kajas rentgenogramma.

Laika periods, par kuru celta prasiba, saistot to ar prasitaja veselibai nodarito kaitéjumu, ir 2018. gada 22.
janvaris Iidz 2018. gada 16. februaris. Prasiba pamatota ar apgalvojumu, ka Saja perioda, sanemot arstniecibas
pakalpojumus no atbildétajas, prasitajam ir sniegta nekvalitativa veselibas apriipe. Proti, pirms arstniecibas metodes
izvéles un piemeéroSanas nav pilnvertigi iegiiti dati par prasitaja veselibas stavokli, ka rezultata izveléta neatbilstoSa
arstéSanas metode, kas izraisijusi kaitigas sekas — papildu arstéSanas nepiecieSamibu un funkcionalus veselibas
traucéjumus (sakroplojumu), kas prasitajam ir radijusas un turpina radit fiziskas un moralas cieSanas.

Lai gan Pacientu tiesibu likuma 16. panta nosaukums ir formuléts plasi — , Tiesibas uz atlidzibu”, tomér
komentéjama panta pamata meérkis ir noteikt kritérijus un priekSnoteikumus atlidzibas sanemSanai no Arstniecibas
riska fonda, atlidzibas apmeéru, kartibu, kada pieprasama atlidziba, ka ar1 kartibu, kada noveérté pacientam radita
kaitéjuma apméru, pienem lémumu par atlidzibas izmaksu un izmaksa atlidzibu no Arstniecibas riska fonda
(skat.Pacientu tiesibu likuma komentari. Autoru kolektivs. LL.D. Santas Slokenbergas zinatniska redakcija. — Riga:
Latvijas Vestnesis, 2019, 273.Ipp.). Minéta tiesibu norma stridam nav piemeérojama, jo prasitajs célis prasibu pret
atbildetaju, apgalvojot, ka atbildétaja prettiesiska riciba radijusi vina veselibai paliekoSas sekas, lidz ar ko stridam
piemérojama Civillikuma 1635. panta norma.



Tadejadi, nemot vera tiesa celtas prasibas pamatu, jautajums par prasitajam ka pacientam radito kaitéjumu
un ar to saistito atbildibu ir vértéjams atbilstosi Civillikuma 1635. pantam ka visparigajai deliktu tiestbu normai,
savukart Pacientu tiesibu likuma un Arstniecibas likuma normas piemérojamas ka specialais tiesiskais regul&jums,
kas konkretizé arstniecibas procesa piemérojamos standartus un arstniecibas personas atbildibu.

[9] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1635. un 2347. pantu, un taja liigts piedzit morala kaitéjuma
kompensaciju par prasitaja traumas arstéSanas rezultata radusos sakroplojumu un citu veselibas bojajumu.

Civillikuma 2347. pants nosaka, ja kads ar darbibu, par ko vin$ ir vainojams un kas ir prettiesiga, nodara
otram miesas bojajumu, tad vinam jaatlidzina tam arstéSanas izdevumi un bez tam, péc tiesas ieskata, varbiitéja
atrauta pelna, un atlidziba (mantiska kompensacija) par moralo kaitéjumu.

Saskana ar Civillikuma 2349. pantu, ja miesas bojajuma sekas bijuSas sakroplojums vai izkémojums, tad
par to noteicama atlidziba, péc tiesas ieskata. Civillikuma 2349. pants ir tiesiskais pamats atlidzibai par
sakroplojumu vai izkémojumu, kas ka atseviSka apaksgrupa ietilpst jédziena ,,atlidziba par moralo kaitéjumu”.

Ar sakroplojumu saprot tadu miesas bojajumu, kura rezultata ir skarts cilveka organs, radot ta zaudéjumu,

Prasitajs noradijis, ka endoprotézes tibiala komponenta izkustéSanas, kas esot tieSa saikné ar uzlikto skeleta
ekstenziju, noveda pie talakam sekam ka papildu operacijas cela endoprotézes nomainai, anestézijas, sapem cell un
mugura, zalu lietoSanas, arteriala spiediena paaugstinasanos, kajas saisinasanos par 4 cm.

Tiesa nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumam par to, ka pacientam esoSo miesas bojajumu raksturs un
sekas nav uzskatamas par sakroplojumu vai izkémojumu, jo Civillikuma 2349. panta izpratné tads kaitéjums
veselibai, ka kajas saisinaSanas un smagas pakapes funkcionéSanas ierobeZojumi, ietilpst minétas normas tvéruma.
Tomer, lai noteiktu atbildibu par sakroplojumu un izkémojumu Civillikuma 1635., 2347. un 2349. panta izpratng,
tiesai ir janoskaidro, vai ir iestajuSies priekSnoteikumi morala kaitéjuma, par ko biitu vainojama atbildétaja un tas
arstniecibas personals, atlidzibai, nemot véra, ka prasiba celta pret konkréto atbildétaju, sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,LIEPAJAS REGIONALA SLIMNICA”, arstniecibas posma no 2018. gada 22. janvara lidz 2018. gada
16. februarim.

[10] Civillikuma 1635. pants noteic cietuSas personas tiesibas prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal
vinu par So darbibu var vainot. Lai piemeérotu Civillikuma 1635., 2347. un 2349. pantu, vispirms jakonstaté, vai ir
noticis tiesibu aizskarums, t.i., vai ir izdarita neatlauta darbiba.

Civillikuma 1635. panta pirmas dalas tiesiska sastava pazime ,neatlauta darbiba” ir atklats juridisks
jédziens, kura saturs janoskaidro tiesibu normas piemérotajam likuma un konkréta gadijuma konteksta. Neatlauta
darbiba ir jasaista ne tikai ar darbibu pasu par sevi, bet art ar tas mérki, daritaja motiviem u.c. konkréta gadijuma
apstakliem, jo tas var bitiski ietekmét priekSstatu par darbibu patieso dabu (sk. Sendta 2018. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. SKC-159/2018 (C29537914) 8.1. punktu).

Lai iestatos veselibai nodarita kaitéjuma kompenséSanas pienakums, tiesai jakonstaté arstniecibas personala
prettiesiska riciba, tas ir, riciba, kas neatbilst pareizas un profesionalas arstéSanas kritérijiem diagnozes noteikSana
un arstniecibas metodes izvele. Pie vainas formas Saja gadijuma ir pieskaitama arl rupja neuzmaniba. Taja pasa
laika no vainojamibas formas biitu jaizsledz arstniecibas profesionalais risks, respektivi, tadas arstniecibas darbibu
sekas, ko arsts nevar paredzami noverst vai ko tas ir spiests pielaut, izvéleties ricibu, kas ir vérsta uz to, lai glabtu
pacienta dzivibu vai nepielautu smagaku seku iestasanos.

Tiesa neapSauba prasitaja noradito, ka ilgstoSas sapes ir radijuSas neértibas un diskomfortu, jo tas ietekmé
prasitaja dzives kvalitati. Tomer, lai lemtu par morala kaitéjuma piedzinu, ir noskaidrojams, vai prasitajam
kaitéjums ir célies no arstniecibas personu pielautas prettiesiskas ricibas.

[11] Ta ka lieta nav speka esoSa nolemuma, ar kuru biitu konstatéts, ka pret prasitaju bija vérsta noziedziga
darbiba un ka biitu konstatéta vainiga persona $is noziedzigas darbibas izdariSana, tad saskana ar Civillikuma 1635.



panta treSo dalu pieradiSanas pienakums par morala kait€juma esamibu gulstas uz prasitaju, kuram tas lidz
sapratigas ticamibas pakapei ir japierada saskana ar visparéjo pieradiSanas principu (Civilprocesa likuma 93. panta
pirma dala).

[11.1] Prasibas pamatoSanai prasitajs pievienojis izrakstus no pacienta medicinas kartes, rentgenogrammas
uznémumu rezultatus, analiZu rezultatus un citu medicinisko dokumentaciju, no ka izriet, ka prasitajam ir konstatéti
veselibas traucéjumi, smagas pakapes funkcioneSanas ierobezojumi, ka rezultata prasitajam noteikta invaliditate.
Prasitajs uzskata, ka célonsakaribu starp atbildétaja prettiesisku ricibu un prasitdjam raditajam sekam pierada
konstatéta kreisa cela endoprotézes tibiala komponenta izkustéSanas un intramedullara stiepa lizums kreisas kajas
apaksstilba.

[11.2] Secindjumu izdariSanai tiesa izverteé lieta iesniegtos pieradijumus kopuma, proti, arstniecibas
specialistu slédzienus un izrakstus par mediciniska rakstura diagnozem, prasitaja arstéSanas gaitu, pacienta
stidzibam un lieta iesniegtos ekspertu atzinumus, kuros ir izanalizéti konkrétie apstakli, arsta sniegtie paskaidrojumi
un izdariti secinajumi.

Vienlaikus tiesa nem véra, ka mediciniskajos dokumentos noradito faktu analizéSanai un secinajumu
izdariSanai par tiem, raugoties no mediciniskajiem kritérijiem, ir nepiecieSamas specialas zinasanas medicinas joma
(1pasi traumatologija un ortopédija). Lidz ar to strida pareizai izSkirSanai juridiski nozimigs ir attiecigu specialistu
medicinas joma atzinums (sk. Senata 2014. gada 30. maija sprieduma lieta Nr. SKC-88/2014 (C04383809 3.2.
punktu)

Prasitajs lieta ir iesniedzis Veselibas inspekcijas 2020. gada 20. marta atzinumu Nr. /Numurs/, savukart,
pamatojoties uz tiesneSa lemumu, Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs 2024. gada 4. marta sniedzis eksperta
atzinumu Nr. /Numurs/. Tiesa, ka to pamatoti ir atzinusi arl pirmas instances tiesa, minétos atzinumus atzist par
pietiekamiem pieradijumiem strida izSkirSanai konkrétaja lieta kopsakara ar paréjiem lietas materialiem, vienlaikus
noraidot prasitaja iebildumus par So atzinumu ticamibu un attiecinamibu uz lietu.

[11.2.1] Prasitajs apelacijas stidziba iebildis, ka tiesas noziméto ekspertizi veikuSi tikai divi medicinas
eksperti, lai gan bija jabut tris ekspertiem, ka ari, prasitajam piedaloties ekspertize, nav veikta prasitaja veselibas
stavokla apskate.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par prasitaja noradito faktu attieciba uz komisijas ekspertu skaitu klatienes
ekspertizes norisé. Vienlaikus tiesa nem véra Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2024. gada 4. marta eksperta
atzinuma noradito, ka ekspertizi veikuSi medicinas eksperti /Persona J/, /Persona I/ un traumatologs — ortopéds
/Persona H/, atbilstoSi iepriekS noteiktajam komisijas sastavam, un kuri atzinumu apliecinajusi ar saviem
parakstiem.

Tapat janem vera, ka tiesu mediciniska ekspertize ir komplekss process. Ka redzams no atzinuma, ta
uzsakta 2024. gada 2. janvari, bet atzinums sniegts 2024. gada 4. marta. Lidz ar to nav pamats uzskatit, ka tikai
2024. gada 21. februarm klatiené notikusi galéja secinajumu izdariSana, jo ekspertizi veikta péc visiem civillieta
esoSajiem mediciniskajiem dokumentiem kopuma.

Attieciba uz prasitaja fiziska stavokla izveértéSanu klatieng, tiesa nem vera, ka jau sakotnéji Tiesu medicinas
ekspertizes centra 2024. gada 5. janvara vestulé tika noradits, ka, ta ka no notikuma briZa ir pagajis ilgstoSs laika
posms, komisijas tiesu mediciniska ekspertize notiks bez prasitaja piedaliSanas, pamatojoties uz medicinisko
dokumentu datiem. Ta ka komisijai bija javeic izpéte par pielietoto arstniecibas metodi laika perioda no 2018. gada
22. janvara Iidz 2018. gada 9. februarim, ari tiesai nav pamata izdarit secinajumus, ka prasitaja vizuala un fiziska
veselibas stavokla parbaudes veikSana uz vietas 2024. gada 21. februarl novestu pie citadakiem ekspertizes
rezultatiem.

Pie Sadiem apstakliem nav pamata uzskatit, ka tiesu mediciniska ekspertize biitu veikta nekvalitativi un ta
nebiitu nemama vera, izskatot lietu péc bitibas.



[11.2.2] Prasitajs noradijis ka klaudainus tiesas secinajumus, ka Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra
2024. gada 4. marta atzinumu apstiprina arl Veselibas inspekcijas atzinums.

Veselibas inspekcija savu atzinumu ir sagatavojusi, pamatojoties uz prasitaja iesniegumu par atlidzibas
izmaksu no Arstniecibas riska fonda par prasitaja veselibai nodarito kaitéjumu, sanemot arstniecibas pakalpojumus
SIA “LIEPAJAS REGIONALA SLIMNICA” laika perioda no 2018. gada 22. janvara lidz 2018. gada 16.
februarim, arstniecibas personas traumatologa - ortopeda /Persona E/ darbibas/ bezdarbibas rezultata.

Lai izpilditu Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumu Nr. 1268 ,Arstniecibas riska fonda
darbibas noteikumi” 7. punktu, Veselibas inspekcijas amatpersona veica ekspertizi, kuras laika, parbaudot
medicinas dokumentus un sanemot paskaidrojumus no arstniecibas procesa iesaistitajam arstniecibas personam,
sagatavoja atzinumu. Atzinuma Veselibas inspekcija nekonstatéja pieradijumus par kaitéjumu, kas prasitajam biitu
nodarits, sniedzot veselibas apriipes pakalpojumus SIA ,LIEPAJAS REGIONALA SLIMNICA” laika posma no
2018. gada 22. janvara Iidz 2018. gada 16. februarim.

No lietas materialiem redzams, ka abas ekspertizés vértéta gan mediciniska dokumentacija un arstniecibas
specialistu riciba laika, kad prasitajs arst&jies slimnicas stacionara, gan mediciniska dokumentacija péc 2018. gada
16. februara. Lidz ar to atzistams, ka ekspertu riciba bija visa prasitaja iesniegta mediciniska dokumentacija, uz
kuriem prasitajs pamato tiesa celto prasibu.

Lidz ar to, nemot véra abu institliciju veikto izvértéjumu, secinams, ka gan Valsts tiesu medicinas
ekspertizes centra eksperti, gan Veselibas inspekcijas eksperts, balstoties uz pilnu medicinisko dokumentaciju un
arstniecibas personu sniegtajiem paskaidrojumiem, ir nonakuSi pie savstarp€ii saskanigiem secindjumiem — nav
konstatéti pieradijumi tam, ka prasitajam arstniecibas laika biitu prettiesiski nodarits kaitéjums.

[11.2.3] 2018. gada 22. janvarl prasitajam diagnozi noteica un skeleta ekstenziju uzlika dezuréjoSais arsts
/Persona G/, savukart no 2018. gada 23. janvara lidz 2018. gada 16. februarim prasitaja arstéjoSais arsts bija
/Persona E/.

Prasiba tiek pamatota ar to, ka savus tieSos arsta pienakumus nav veicis deZuréjosais arsts /Persona G/. No
lietas materialiem redzams, ka Veselibas inspekcijas atzinums veikts, pamatojoties uz prasitaja iesniegumu par
traumatologa ortopeda /Persona E/ darbibu/bezdarbibu.

Lai ar1 prasitajs savu tiesibu aizsardzibas TstenoSana liidzis izvertét daZzadu arstu profesionalo ricibu, arl Saja
aspekta tiesa nesaskata Skérsli spriedumu pamatojuma izmantot Veselibas inspekcijas atzinumu.

Atbildétaja SIA “LIEPAJAS REGIONALA SLIMNICA” ir arstniecibas iestade un tiesibu subjekts, kas
uznémies Satversmé noteiktas valstij delegétas funkcijas attieciba uz cilveka veselibas aizsardzibu - arstniecibas
pakalpojumu nodroSinasanu un puSu savstarpéjas tiesiskajas attiecibas atbild par minéeto cilvektiesibu standartu
ieveroSanu, ka ari atbilstiga atlidzinajuma doSanu tiesibu aizskaruma gadijuma. Atbildétaja labpratigi uznemdamas
tai delegetas valsts funkcijas veselibas apriipes un arstniecibas nodroSinasana, puSu savstarpgjas tiesiskajas
attiecibas uzstajas ka cilvektiesibu objekts, no kura prasitdjam ir tiesibas prasit ricibas atbilstibu cilvektiesibu
standartiem.

Saskana ar Civillikuma 1782. pantu, ja kads nepiegrieZ vajadzigo uzmanibu izveloties kalpotajus un citus
darbiniekus un neparliecinas papriek$ par vinu spéjam un noderibu izpildit viniem uzliekamos pienakumus, tad
vins atbild par zaudéjumiem, ko vini ar to nodarijusi treSai personai.

Judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka darbinieki sastada juridiskas personas substratu un tapéc darbinieku
darbibas ir paSas juridiskas personas darbibas. Arl juridiskai personai riipigi jaizvélas darbinieki un jaatlidzina
kaiteéjums, kas nodarits darbinieka nepareizas ricibas del, izpildot savus darba (dienesta) pienakumus (Augstakas

tiesas Senata spriedums lieta Nr. SCK-189/2000)

Tapat redzams, ka prasitajs iesnieguma Veselibas inspekcijai, uz ka pamata veikta ekspertize, noradijis uz
tiem paSiem arstniecibas iestadé pielautiem tris parkapumiem, uz kuriem arl pamatojis prasibas pieteikumu tiesa.



Ieverojot minéto, atbildétajas atbildiba par prasitdjam radito kaitéjumu vértéjama no visu prasitaja
arstnieciba iesaistito specialistu ricibas SIA “LIEPAJAS REGIONALA SLIMNICA” ambulatoraja un stacionaraja
posma no 2018. gada 22. janvara lidz 2018. gada 16. februarim.

[11.3] Tiesa atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 125. pantam tiesu mediciniskas ekspertizes atzinums
nav pretruna Veselibas inspekcijas atzinumam, tadéjadi nav pamata Sos pieradijumus apSaubit. Veselibas
inspekcijas atzinums ka rakstveida pieradijums ir viens no civilprocesa pielaujamajiem pieradiSanas lidzekliem, ko
tiesa ir tiesiga izmantot un novertet kopsakara ar citiem rakstveida pieradijumiem.

Apstaklis, ka prasitajs nepiekrit Veselibas inspekcijas un Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra atzinuma
noraditajam vai uzskata, ka tie nesniedz atbildes uz prasitaja vélamajiem jautdjumiem, nevar ietekmét tiesas
pienakumu objektivi noveértét visus lieta iesniegtos pieradijumus to savstarpéja sakariba. Tiesa palaujas uz
kompetento institiiciju veikto ekspertizi un tas rezultata izdaritajiem secinajumiem, jo pati tiesa nav kompetenta
medicinas joma, lai atzitu Veselibas inspekcijas un Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra atzinuma konstatétos
apstaklus un izdaritos secinajumus par nepatiesiem. Lieta nav iesniegti citi pieradijumi, kas atspekotu Sos
atzinumus.

[12] Tiesa, taisot spriedumu atbilstoSi Civilprocesa likuma 190.panta otras dalas noteikumiem vadas no
apstakliem, kas konkréti apstiprinati ar pieradijumiem, nevis uz pienémumiem par 3o apstak]u esibu.

Lai izdaritu secindjumus par to, vai saskana ar Civillikuma 1635., 2347. un 2349. pantu no atbildétajas
puses ir izdarita neatlauta darbiba, turpmak tiesa veérte prasiba un apelacijas siidziba minétos argumentus, kas
prasitaja ieskata norada uz arstu nolaidibu: 1) nav ievakta pilna prasitaja veselibas stavokla anamnéze, taja skaita
par esoSo cela endoprotézi un intramedullaro stieni kreisas kajas apakSstilba, 2) nav veikta visas kreisas kajas
rentgenorgamma, 3) nebija pielaujams uzlikt ekstenziju ar 7 kg atsvaru.

Lai gan apelacijas stidziba prasitajs, iebilstot pirmas instances tiesas pieradijumu izveértéjumam, ir noradijis,
ka tiesa nav noskaidrojusi endoprotézes komponentu izkustéSanas céloni, tiesai, izSkirot starp pusém pastavoSo
stridu, ir janem véra turpmak noraditais tiesiskais regul&jums.

Un proti, saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 17. panta pirmo dalu tiesas pienakums, izskatot jebkuru lietu, ir
noskaidrot objektivo patiesibu. Tomer civilprocesa noteiktais sacikstes princips, kas savas prasibas vai
pretprasibas/iebildumu pieradiSanas pienakumu uzliek pusém, ierobeZo tiesas iespgjas objektivas patiesibas
noskaidrosana.

Tas nozimé, ka tiesa izdara secindjumus, vadoties tikai no lieta iesniegtajiem pieradijumiem. Lidz ar to
tiesas pienakums nav visparigi noskaidrot prasitaja kreisas cela locitavas endoprotézes komponentu izkustéSanas
céloni, bet gan noskaidrot, vai ir pieradits, ka atbildétaja pielavusi prettiesisku ricibu, izveloties pielietoto
arsteéSanas metodi péc prasitaja giitas traumas 2018. gada 22. janvari.

[12.1] No iesniegtas mediciniskas dokumentacijas redzams, ka pirms 2018. gada 22. janvara traumas
prasitajam jau bija kreisas cela locitavas endoprotéze un intramedullarais stienis kreisaja apaksstilba.

Veselibas inspekcijas atzinuma vertéti arstéjosa arsta /Persona E/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka arsts
pacientu pazist jau sen, no 90. gadu vidus, ir konsultgjis jau agrak, un bija pilniba informeéts par prasitaja
iepriekSeéjam traumam, operacijam, par saliizuSo osteosintézes stieni, arl par 2005. gada veikto cela locitavas
endoprotezéSanu. Pats prasitajs tiesas sedé paskaidroja, ka arstam /Persona E/ bija zinams par prasitaja kreisas kajas
stavokli uz traumas giiSanas bridi, turklat, ka norada prasitajs, vins pats 2018. gada 22. janvari telefoniski sazinajies
ar /Persona E/.

Prasitajs rakstveida paskaidrojumos par kaitéjuma atlidzinaSanu gan Veselibas inspekcija, gan tiesai
iesniegtajos dokumentos nav bijis konsekvents attieciba par intramedullara stiena stavokli un ta lizuma raSanos.
Atbildetaja iesniegusi rentgenogrammu, no kuras redzams, ka jau 2011. gada 19. marta stienis bija saltizis pédas
locitavas Iimeni. L1dz ar to nav pamats secinajumiem, ka traumas rezultata vai ekstenzijas pielietoSanas dél ir radies



intramedullara stiena lizums un ir vertéjamas tikai prasitaja noraditas sekas — endoprotézes komponentu
izkustesanas.

[12.2] No lietas materialos esoSajiem dokumentiem redzams, ka prasitajs ne 2018. gada 22. janvari, ne lidz
2018. gada 16. februarim nebija izteicis stidzibas par jebkada veida sapém kreisa cela locitava.

Prasiba noradits, ka péc kritiena prasitajs sajuta stipras sapes muguras lejas dala, prasitaja 2019. gada 30.
maija iesnieguma Veselibas inspekcijai noradits, ka prasitajs stipri sasita kreisas gtizas apvidu, NMP dienesta 2018.
gada 22. janvara pacienta apskates lapa noraditsstatus localis: sapes kreisas giiZas locitava.

Saskana ar Arstniecibas likuma 9.l panta pirmo dalu arstniecibu veic atbilstoSi kliniskajam vadlinijam,
kliniskajiem algoritmiem un kliniskajiem celiem vai arstnieciba izmantojamo metoZu un zalu lietoSanas droSibas un
arstesanas efektivitates novertéjumam.

Tiesa par pamatotu atzist atbildétajas rakstveida paskaidrojumos noradito, ka 2018. gada 22. janvari, nemot
Vera prasitaja izteiktas stidzibas, nepastavéja indikacijas prasitaja kreisas kajas rentgenologiskam izmekléjumam.

Ka noradits Vadlinijas diagnostiskas radiologijas izmekl&jumu izvélg, to izmantoSanas meérkis ir optimizét
izmekléSanas stratégiju un taktiku, samazinat neinformativus vai nevajadzigus izmekl&jumus un samazinat pacienta
sanemto kop&jo jonizéjoSa starojuma dozu. Pie iegurna traumas (kritiens ar nespéju piecelties) veic parskata
rentgenogrammu iegurnim un slipa projekcija giizas locitavai, savukart rentgenogramma cela locitavai veicama, ja
ir cela locitavas trauma (Vadlinijas diagnostiskas radiologijas izmekléjumu izvele, 2017, pieejamas:/Ttmeklvietne
A/, 4., 54., 55. Ipp.). Parkapumus vai trikumus radiologijas izmekléjumu izvélé nav konstatéjusi ne Veselibas
inspekcija, ne SIA , LIEPAJAS REGIONALA SLIMNICA” izveidota /Amatpersona/ /Persona F/ vadita komisija,
izvertejot prasitajam sniegto veselibas apriipes kvalitati.

[12.3] Ka paskaidrojumos Veselibas inspekcijai noradijis arsts /Persona E/, konsilija veida (dr/Persona E/,
dr/Persona D/, dr/Persona C/) nolemts pacientu arstét konservativi, atbilstoSi vadlinijam, turpinot skeleta ekstenziju
3-4 nedélas.

Veselibas apriipe saskana ar Arstniecibas likuma 3. pantu ir pasakumu komplekss pacienta veselibas
nodroSinasanai, uzturéSanai un atjaunosanai.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka atbildétaja attieciba uz prasitaja traumas rezultata iegiita
kreisas guZas locitavas kaklina lizuma arstéSanu biitu pielavusi kliidainas arstniecibas metodes, turklat tadas, kas
biitu célonsakariba ar prasitaja noraditajam sekam — endoprotézes komponentu izkustésanos.

Prasitaja iesniegtie izmekl&jumi un rentgenogrammas paSi par sevi neliecina par nekvalitativu arstniecibu,
jo Sajos dokumentos noradito faktu analizei un secinajumu izdariSanai par tiem nepiecieSamas specialas zinasanas
medicina, kuru nav ne tiesai, ne ar1 prasitajam.

Veselibas inspekcijas secinajumi pierada, ka 2018. gada 22. janvar1 veikta diagnostika, izmeklejumu apjoms
un pielietota konservativa arstéSanas terapija bijusi atbilstoSa prasitaja giitajai traumai, lai nepielautu talaku femura
galvinas centralo meZzgijumu. Nemot veéra, ka prasitajam bija kreisa cela endoprotéze, izvadit ekstenzijas stiepli
caur femura distalo galu ir bistami — tuvu endoprotézes femoralam komponentam iespéjamu komplikaciju del.
UznemsSanas nodala uzlikta skeleta ekstenzija, izvadot stiepli caur tibias pauguru, ir attalinata no endoprotézes
tibiala komponenta un ir nodroSinajusi nepiecieSamo ekstremitates stabilizaciju.

Veselibas inspekcija nav konstatéjusi parkapumus attieciba uz izvéléto arstniecibas metodi. Nav pieradits,
ka 2018. gada 22. janvari, veicot rentgenogrammu un taja redzot cela protézi un liizuSo intramedullaro stieni,
izveleta arstniecibas metode biitu bijusi atSkiriga, proti, Sados apstaklos ekstenzijas izmantoSanai nebija Skéers]u.

Visa arstéSanas epizodé prasitajs nebija stidzéjies medicinas personalam par sapém celi, cela vizualaja
apskaté nav konstatéts iekaisums, pie izrakstiSanas pacienta stavoklis bijis labs (sk. SIA ,LIEPAJAS REGIONALA
SLIMNICA”decursus).


http://www.radiologija.lv/userfiles/file/Nosutisanas_vadlinijas_2017.pdf
http://www.radiologija.lv/userfiles/file/Nosutisanas_vadlinijas_2017.pdf

Ar ekspertu atzinumiem lieta pieradits, ka prasitaja traumas arstéSanai izveleta praktiski vieniga iespejama
konservativas arstéSanas metode, un kreisa cela endoprotéze un péedas locitavas Iimeni lizuSais intramedullarais
stienis nebija Skerslis tas pieméroSanai. Tiesa lietas izskatiSanas gaita nekonstatéja apstiprinajumu prasitaja
iebildumiem, ka tikusi pielietota neatbilstoSa arstéSanas metode. Turklat arl pats prasitajs nav iesniedzis
pieradijumus par to, kada cita arstniecibas metode bija japielieto giitas traumas arstéSana.

[12.4] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka lieta nav pieradita atbildétajas ka arstniecibas
iestades prettiesiska riciba.

Veselibas inspekcijas atzinuma noradits, ka pacienta gultas reZims, kajas novietojums uz Bélera Sinas, cela
locitavas fleksija (saliekSana) pielaujamas funkcionalas robezas (saliekSanas lenkis aptuveni 60 grados), relativi
nelielais ekstenzijas svars 7 kg novérsa jebkadu iespgju izraisit endoprotézes komponentu izkustésanos.

Celu endoprotezeSanas saglabasana kaulu struktiira 14 gadus ilga laika perioda, ka tas ir bijis prasitaja
gadijuma, ir vertéjama ka loti sekmigs rezultats. Aseptiska endoprotézes izkustéSanas ir vérojama isaka laika
perioda un ta iemesli ir multifaktorali, tai skaita biologiska nesaderiba, organisma adaptacijas reakcija, traumas,
infekcijas u.c. Ikviens no Siem faktoriem pie endoprotézes izkustéSanas varéja biit iemesls Saja konkrétaja gadijuma
ka velina komplikacija. Turklat, ka redzams no pasa prasitaja iesniegtajiem dokumentiem apelacijas instances tiesa,
arl pec kreisa cela endoprotézes revizijas veikSanas notikusi tas atkartota izkustesanas.

Arn Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra atzinuma noradits, ka divu nedélu ilga ekstenzija nevar
endoprotézes izkustéSanas. Prasitajam veikta skeleta ekstenzija nevaréja biit viens no faktoriem papildus tiem, kas
uzskaititi Veselibas inspekcijas atzinuma, lai notiktu endoprotézes izkustéSanas, jo talaka arstéSanas etapa tika
konstatéta abu komponentu izkustéSanas, kas ne teoréetiski, ne praktiski nav iespéjama ar skeleta ekstenzijas
starpniecibu.

Lietas materialos atrodas gan mediciniska dokumentacija, gan prasitaja noradita informacija par giitajam
traumam, operacijam un diagnozem lidz 2018. gada 22. janvarim. Lai gan 31 informacija nav pilniga un aptver tikai
atseviSkus laika periodus, no tas redzams, ka prasitajam jau kopS 1964. gada bijusi ilgstoSa arstéSana saistiba ar
dazadam diagnozem visa kreisaja kaja (sk. prasitaja 2019. gada 30. maija iesniegumu Veselibas inspekcijai,
Traumatologijas un ortopédijas slimnicas 2007. gada 30. novembra un 2018. gada 24. jilija parskatu).

Savukart no mediciniskas dokumentacijas pec 2018. gada 22. janvara redzams, ka prasitajam ir konstatétas
vairakas diagnozes, tostarp saistitas ar visparéjam kaulu un locitavu struktiiru izmainam, pieméram, mugurkaula
jostas dalas spondiloze, sondiloartroze, L.1-L.2 diska triice, laterala stenoze L3-L5 limeni, konsolidgjies L5
skriemela ltizums, hronisks muguras sapju sindroms (sk. traumatologa-ortopéda /Persona B/ 2021. gada 21. jilija
sledzienu).

[12.5] Arsta pienakums ir piedavat pacientam konkrétai situacijai un traumas veidam atbilsto$ako arstésanas
metodi. Tiesai nav pamata uzskatit, ka konkrétaja lieta no atbildétajas puses tas nebiitu izpildits. Lidz ar to
atzistams, ka arstniecibas personas ir izvél€jusas atbilstoSo arstniecibas metodi.

Fakts, ka prasitajs pec atbildétajas veiktas arstniecibas saka izjust sapes kreisaja cela locitava, nemot véera
lieta iesniegto medicinisko dokumentu izvertéjumu, jo 1pasi attieciba uz prasitaja kreisas kajas un kopé&jo balsta-
kustibu sistémas stavokli, pats par sevi neliecina par arstniecibas personu neprofesionalu vai nolaidigu ricibu. Gan
Veselibas inspekcijas un Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra atzinumos nav konstatéti arstniecibas vai aprupes
parkapumi, bet gluZi pretéji, ir atzits, ka arstéSana veikta atbilstoSi konkrétai kliniskajai situacijai un prasitaja giita
guzas lizuma Ipatnibam.

Nemot vera, ka no giizas locitavas lizuma arstéSanas posma lidz 2018. gada 2. jilijam, kad pirmo reizi
rentgenogramma uzradija cela endoprotézes komponentu izkustéSanos, pagdja vismaz pieci méneSi, no
pieradijumiem lieta nav iespéjams konstatét, kura bridi notikusi cela endoprotézes komponentu izkustéSanas un kas
ir bijis tas célonis.



[12.6] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus savstarpéja kopsakariba, tiesa secina, ka prasitaja 2018. gada 22.
janvara gitas traumas diagnosticéSana un arstnieciba iesaistito slimnicas arstniecibas personu riciba bija atbilstoSa
ta briZa situacijai saskana ar prasitaja stidzibu objektivo novertéjumu un arstiem pieejamo informaciju par pacienta
veselibas stavokli. Prasitajam tika nodroSinata konservativa arstniecibas metode atbilstoSi giitas traumas raksturam
un specifikai.

Prasitajs nav pieradijis, ka atbildétaja ir pielavusi prettiesisku darbibu, izveloties arstniecibas metodi ar
skeleta ekstenziju ar 7 kg atsvaru, ievadot KirSnera stiepli caur kreisa liela lielkaula pauguru. Lietas izskatiSanas
gaita nav ieglti jauni pieradijumi vai apstakli, kas netika noskaidroti Veselibas inspekcijas vai Valsts tiesu
medicinas ekspertizes centra atzinumos. Pieradijumi, kas apstiprinatu atbildétajas vainojamu ricibu vai bezdarbibu
lieta nav iegiti.

Nekonstatgjot arstniecibas iestades specialistu prettiesisku un vainojamu ricibu, tiesai nav pamata atzit, ka
atbildétajas ricibas dé] bitu tikuSas aizskartas prasitaja nemantiskas tiesibas, kas dotu pamatu noteikt prasitajam
morala kaitéjuma atlidzibu saskana ar Civillikuma 1635., 2347. un 2349. pantu. Pie Sadiem apstakliem prasiba ir
noraidama.

[12.7] Attieciba uz prasitaja iebildumiem par to, ka pirmas instances tiesa atstajusi bez ievéribas prasitaja
lagumu noklausities lieciniekus, tiesa, iepazistoties ar pirmas instances tiesas séZu protokoliem, nekonstaté, ka Sads
lagums biitu pieteikts. Lidz ar to apelacijas stidziba noraditie iebildumi noraidami ka nepamatoti.

[13] Tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi ir novertéjusi lietas pareizai izSkirSanai nozimigos
apstaklus, pamatoti taisot spriedumu par prasibas noraidiSanu. Savukart prasitaja apelacijas stidziba noraditie
argumenti apstiprinajumu nav guvusi. Prasitajs nav pieradijis ar ticamiem un pietiekoSiem pieradijumiem savus
faktu apgalvojumus. Lidz ar to prasiba un apelacijas stidziba nav pamatotas un celta prasiba, arl skatot lietu
apelacijas instances tiesa, ir noraidama.

[14] Ar spriedumu jaizlemj tiesaSanas izdevumu atlidzinasanas jautajumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33. panta pirmo dalu, tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi, droSibas
nauda un ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis
atbrivots, piesprieZzami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta treSo dalu, ja
prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam.

Ta ka prasitajs saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 2. punktu no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos ir atbrivots, un prasiba tiek pilniba noraidita, tad valsts laba maksajamie tiesas izdevumi
no atbildétajs nav piedzenami un tiesas izdevumus uznemas valsts (Civilprocesa likuma 42. panta ceturta dala).

Atbildétaja, kuras laba no prasitaja prasibas noraidiSanas gadijuma biitu piedzenami tas samaksatie tiesas
un/vai ar lietas veSanu saistitie izdevumi, lieta nav iesniegusi pieradijumus par Sadu izdevumu esibu. Lidz ar to no
prasitaja atbildetajas laba tiesasanas izdevumi nav piedzenami.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434. pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /Persona A/ prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,LIEPAJAS REGIONALA
SLIMNICA” par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu.



Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Latvijas Republikas Senata Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.
Tiesnese L. Jansone
Tiesnese L. Vébere
Tiesnesis I. KligaCs

DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU.



