Lieta Nr.C12225717
ECLILV-DAUT:2017:0925.C12225717.1.8

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kraslava 2017.gada 25.septembr1

Daugavpils tiesa

sada sastava: tiesnese 1.Stivrina,

ar sekretari [.Bidzani, tulci J.Nedvedji,

izskaffja atklata tiesas sédé Lacplesa iela 19, Kraslava civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, SAULCERISI” prasibu pret /pers.A/ par
kopipasuma izbeigsanu.

Aprakstosa dala

2017.gada 26.jinija prastaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,SAULCERISI” cgla tiesa prasibu pret atbildétaju /pers.A/ par kopipasuma
izbeigianu. Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitajai un atbildetajam kopipasuma pieder nekustamais 1pasurms /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs /,
kas sastav no zemes gabala ar kopgjo platbu 21,1 ha (no tas 13,0 ha lauksainmnieciba izmantojama zeme un 5,2 ha mez, un sastav no trim zemes
nogabaliem ar kopgjo platibu: 1.zemes gabals - 0,2 ha; 2.zemes gabals - 0,8 ha un 3.zemes gabals - 20,1 ha). Ipasuns ierakstits Demenes pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr./nodalfjuma numurs /. Katram no kopipasniekiem pieder > domajama dala no nekustama jpasuma.

Prasttaja nevelas palikt kopipasuma ar atbildetaju, tapec idz tiesu nekustamo Ppasumu daltt atbilstosi Civillikuma 1075.pantam, tas ir, pec tiesas
ieskata - raugoties pec dalama priekSmeta Ppasibam un lietas apstakliem

Prasttajas ieskata, lai novertetu nekustama tpasuma vertbu pirns daliSanas, atbilstosi Civillikuma 737 pantam, tas bitu pardodamns izsole, kura var
piedalities arT pasi kopipasnieki. Sadu kopipasuma izbeigianas veidu paredz arT Civillikuma 1075.pants. Prastajas riciba nav pieradfjumu, ka nekustama
Tpasuma reala sadale biitu iespSjama (negative non probatum).

Pamatojoties uz Civillikuma 1074., 1075.pantu un Civilprocesa likuma 250.7, 250.%pantu un 30.'nodald noteikto, lidz tiesu izbeigt kopipasumu
nekustamaja  pasSuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs /, ieraksfts Demenes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./nodaljuma numurs /,
atbilstosi Civillikuma 1075.pantam (p&c tiesas ieskata), kur, prasitajas ieskata, tiesai bitu janoteic lietu pardot, izdalot ienemto naudu kopipasnieku
starpa.
2017.gada 26.julija Daugavpils tiesa sanenti atbildetaja /pers.A/ rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétajs prasibu neatzst.
Atbildetajam ar masu /pers. C/ ar Daugavpils rajona Demenes pagasta zemes komisijas 1997.gada 22.maija Emumu Nr. 140 tika atjaunotas jpasuma
tiesibas uz mantojamo zemi - nekustamo Tpasunu /Nosaukuns /, kas tika ieraksfits zemesgramata kopipasuma katram pa 7> domajamai dalai Demenes
pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr./nodalijuma numurs/. Starp atbildétaju un vina masu notika mutiska vienosanas par zemes gabalu sadali un noteikta
zemes gabalu lietoSanas karfiba un robezas. Kops ta laika atbildétajs ar gimeni apsaimnicko savu fpasuma daju. Atbildétaja gimenei ir redistréta piemajas
saimnieciba, vips ar sievu un delu apstrada So zemi. Atbildetajs péc mutiskas vienosanas ar masu pieteica Lauku atbalsta dienestam katram noteiktos
zemes gabalus uz Eiropas subsidijam.

2012.gada decembrT masa pardeva nekustama pasuma /Nosaukuns / sev piederosu 2 domajamo daju. Atbildétajam neviens nebija pazinojis par
to, ka kopipasnieks atsavina savu dalu, un pirkuma Iiguma norakstu nav atsiityis. Par to, ka zeme ir pardota, atbildétaja masa pazipoja 2013.gada vasara
(jinija menes).

Kad 2017.gada 14.jtlija vips sapnéma Daugavpils tiesas vestuli par to, ka ir ierosinata civillieta par atbildétaja pasumu, vinS uzzinaja, ka §T1 zeme
2017.gada 2.marta ir velreiz atsavinata jau citam pasniekam, un atkal neviens nav pazinojis un figuma norakstu par to, ka Jpasuma /Nosaukums / /2 daja
ir atkal atsavinata, nav atsiijjis, bet tas ir Civillikuma 1073.panta parkapuns.

Atsavinato Tpasuma daju ne SIA ,Latgales zemes”, ne SIA ,,SAULCERISI” ilgu laiku neapstradaja un arl Sobrid neapsainmicko, &
lauksaimnieciba izmantojama zeme ir aizaugusi ar ktilu un krimiem

Atbildétajam pastaveja mutiska vienoSanas ar zemes pirmo ipasnieku par Tpasuma sadali, jo masa par savu zemes gabalu sanéma subsidijas. Péc
pasuma vairakkartSjas atsavinasanas neviens fpaSnieks pie atbildétaja nebija versies. Uzskata, ka Tpasuma reald sadale i iespgjama tadas robezas,
kadas bija vienoSanas ar pirmo pasnieku.

Ja vienoSanas par fpasuma redlo sadali netiks panakta, atbildétajs velas izpirkt o dalu, ka piedava prasitaja, par 3959,50 euro bez jebkada veida
apgritinajumiem.

Tresa persona SIA ,,Private Equitu Insurance Group” nav sniegusi paskaidrojumus lieta.

Tiesas s&dé prasitajas SIA ,,SAULCERISI” pilnvarotais parstavis /pers. F/ uzturgja prasibu pilna apmerd, noradija, ka neviens cits kopipasuma
sadales veids, kas paredzets Civillikuma 1074., 1075.panta, konkrétaja situacija nav iespgjams. Tam apstaklim, ka bitu iespgjama kopipaSuma reala
sadale, atbildétajs nav iesniedzis attiecigus pieradjumus. Bez tam, minéta kopipaSuma realas sadales gadjuma pusém rastos lieli izdevumi. Prastaja
nepiekrtt atbildetaja noraditajai kopipasSuma dalas izpirkSanai par attiecigu kadastralo vertibu. Lidz ar to vienigais veids, ka bitu iespgjans sadalt mingto
kopipasumu, ir ta pardosana izsolé un iegito naudas lidzeklu sadale starp kopipasniekiem. Sados apstaklos atbildétajam ir tiesibas piedalities izsolé un
iegadaties prasttajas kopipasuma daju. Lidza tiesu izbeigt prasitajas un atbildétaja kopipasumu nekustamaja pasuma /Nosaukuns /, /adrese/, pardodot
minéto nekustamo Tpasumu izsole un izdalot iegemto naudu kopipasnieku starpa; piedzt no atbildétaja prastajas laba valsts nodevu 393,12 euwro, ar
lictas izskatiSanu saisttos izdevumus 5,27 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus par sagemto zverinata advokata palidzibu 600,00 euro
apnera.

Tiesas sede atbildetajs /pers.A/ noradija, ka prasibu par kopipasuma izbeigsanu neatzst. Piekrt, ka kopipasuns ar prastaju ir izbeidzans, tacu
nepiekrtt pardot zemi. Vi apsainnieko savu %2 domajamo dalu, Sobrid uz zemesgabala notiek bvnieciba, sagatavots bvniecibas projekts. Atbildetajs
ik gadu sniedz vienoto plafibu maksajumu iesniegumu Lauku atbalsta dienestam un sagem Eiropas lauksaimniecibas subsidijas. Vasara vipS dzivo
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vasarriica, $eit i gimenes darzs. Atbildétajs piekristu izpirkt no prasitajas 4 domajamo dalu par kadastralas verfibas pusi. Uzskata, ka iespgjama
kopipasuma reala sadale tajas robezas, par kuram kadreiz vienojas ar savu masu, pirms vina pardeva savu domajamo dalu. Liidza noraidtt prasibu.

Tre$as personas SIA ,,Private Equitu Insurance Group” parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. 2017.gada 21.septembri tiesd sapents tresas
personas parstavja ligums par lietas izskatanu bez tresas personas klatbiitnes.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lieta ir izskatama bez treSas personas parstavja piedaliSanas.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties prasitajas parstavja, atbildétaja paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama pilna apmera.

Prastaja lndz izbeigt kopipasumu nekustamaja pasuma — zemes gabalam 21,10 ha platiba, no tas 13,0 ha lauksaimnieciba izmantojama zeme un
5,2 ha meZ, un sastav no trim zemes nogabaliem ar kopgjo platibu: 1.zemes gabals - 0,2 ha; 2.zemes gabals - 0,8 ha un 3.zemes gabals - 20,1 ha.
Nekustamais Ppasums atrodas /adresey.

No Daugavpils tiesas Zemesgramatu nodalas Demenes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./nodaljuma numurs/noraksta redzams, ka
nekustani fpasuma /adrese/%» domaja dala pieder /pers.A/ un ¥ donja dala pieder SIA ,,SAULCERISI”.

Chvillikuma 1067.panta pirma dala noteic, ka jpasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedaltu lietu vairakam personam nevis realas, bet
tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipaSuma tiesiba.

Lieta nav strida, ka prasttajai pieder /> domajama dala no zemes gabala, bet atbildétajam /2 domajania dala no zemes gabala.

Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 1067.panta pirmas dalas nosacijumiem prasitaja un atbildétajs ir atzistami par nekustama Jpasuma - zemes gabala,
kopipasnickiem

Chvillikuma 1074.panta noteikts, ka nevienu pasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta nodibinaSanas noteikumi neruna tam pretim,
turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prast dalSanu.

Saskana ar Civillikuma 1075.pantu, ja Civillikuma 1074.panta noraditaja dal8anas gadijumé kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa,
raugoties péc dalamia priekSmeta Jpasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena
dalai zinamus servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasnickam, ar pienakumu samaksat paréjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu
pardot, izdalot ienemto naudu kopipasnicku starpa, vai art izSkir jautajumu ar lozi, it Tpasi tad, kad jaizSkir, kam no kopipasnickiem paturét sev pasu lietu
un kas no vigiem apmierinans ar naudu.

Augstaka tiesa, atsaucoties uz tiesibu doktrinas atzipam, ir noradijusi, ka no savstarpgjo attiecibu viedokla katra kopipasnieka tiesiska vara par lietu
uzskatama par aprobezotu visa tas apjoma (4. Gritups, E.Kalnins, Civillikuma komentari, Tiesu namu agentiira, 2002., 250.lpp.). 11dz ar to, lai
izslegtu kopipasuma tiesibu ka aprobezojumu, kopipasniekam paredzetas seviskas tiesibas — pieprast kopipaSuma daiSanu. DalSana i viens no
kopipasuma izbeigsanas veidiem un katram kopipasniekam ir tiesbas prast dalSanu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada
25.februara sprieduma lieta SKC-54/2009 10.1 un 10.2 punktu).

Atbildetajs tiesas s€de pec biifibas atzina, ka nevelas saglabat kopipasumu ar prastaju, idz ar to kopipaSums i izbeidzans. Lieta i strids par
kopipasuma izbeigSanas veidu.

Tulkojot Civillkuma 1075.pantu, Augstaka tiesa ir noradijusi, ka $aja tiesibu norma ir ietverts pilnvarojuns tiesai pec sava ieskata noteikt to
kopipasuma dalSanas veidu, kas, nemot vera lietas apstaklus, ir vispiemerotakais un taisnigakais (Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016.gada
28.0ktobra spriedumu lieta Nv.SKC 0415/2016).

Ka tas izriet no Civillkuma 1075.panta, tad kopipasuns i izbeidzans: 1) ar lietas realu sadali, 2) nododot Tpasumu vienam no kopipasniekiem,
wziekot pienakumu izmaksat otram vipa dalas vertibu nauda; 3) pardodot lietu izsolé un sadalot sanemto naudu kopipasnieku starpa; 4) ar loz par to,
kurs no kopipasniekiem patur€s lietu sev, izmaksajot otram atlidzibu nauda.

Ta ka prasttajai un atbildétajam piederosais pasuns ir zemes gabals, kas sastav no 13 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes un 5,2 ha meZiem,
un sastav no trim zemes nogabaliem ar kopg€jo platbu: 1.zemes gabals - 0,2 ha; 2.zemes gabals - 0,8 ha un 3.zemes gabals - 20,1 ha, tiesa atzist, ka
vienlidziga un taisniga kopipasuma reala sadale faktiski nav iesp&jama.

Atbildetajs, noradot, ka velas noteikt realu kopipasuma sadali, nav iesniedzs tiesai attiecigus pieradjunus par to, ka $ads dalSanas veids
konkrétaja situacija butu iesp&jams, ka arfnav iesniedzis minéta nekustama jpasuma novertjum.

Atbilstosi Augstakas tiesas 2011.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Kopipasums” secinatajam, ,,sadalot kopipasunu atseviskos nekustamos
Tpasumos, sadales reziltata noteikto atsevisko pasumu lielumam jaatbilst kopipasnieku domgjamo daju liehumam un vertbai Ja reali sadalitas
kopipasuma dalas pEc vertibas atskiras, tiesa tiesiga noteikt kompensaciju, kas vienam kopipasnickam izmaksajama otram, kuram péc vertibas tiek
izdalita mazaka dala. Saskana ar Civillikuma 1075.pantu atlidzbu var noteikt vienigi nauda, un nevar bit noteikts cits nauda novértSjams mantisks
laburrs. Pieradfjumi par kopipasuma vertibu jaiesniedz kopipasniekiem, un tos tiesa verte Civilprocesa likuma noteikta kartiba. Kopipasuma vertbas
kompensgjamai dalai iesp&ju robeZas jaatbilst nekustama fpasuma patiesai vertibai, tade] tiesa izverte nekustama jpasuma tirgus vertibu lietas izskafSanas
laika. (Augstakas tiesas 201 1.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Kopipasums” 1.11.punkts).

Atbildétajs nav noradijis minéta nekustama TpaSuma tirgus verfibu, nav iesniedzs attiecigus pieradjumus par minéta kopipasuma vertibu
(novertgjuns). Lietd nav iesniegti pieradijum, vai konkrétaja gadjuma nepastav specialajas tiesibu normas paredzeti ierobeZojumi, proti, vai minéta
kopipasuma readla sadale nebis pretrund ar viet€jas pasvaldibas apstiprinatajiem teritorijas izmantosanas noteikumiem, vai nav apdraudéta kultiiras
piemineklu saglabasana u.c. Atbildetajs nav noradiis uz apstakliem, kas apstiprinatu, ka minétais nekustamais Tpasuns var tikt reali sadaltts, ka arT tiesai
nav iesniegts atbilstoss sadales plans, attiecigs sertificéta specialista zemes robezu plans.

Civillikuma 1075.panta, ka viens no Ppasuma sadales veidiem noteikts atdot visu lietu vienam kopipaSniekam ar pienakunmu samaksat pargjiem vigu
dalas nauda. Gan tiesu prakse, gan tiesbu doktrina nostiprinajusies atzina, ka $ados gadijumos janosaka fpasuma vertiba. Ar patieso vertbu jasaprot
TpasSuma tirgus vertiba uz lietas izskatSanas bridi (skat Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletena Nr.3/2011 8.lpp.).

Lai arT lietas materialos ir zinas par nekustama Ppasuma — zemes gabalu, kadastralo vertibu, tomer zemes gabalu kadastrala vertba nevar tikt
uzskattta par konkréta nekustama pasuma vertibu, jo ta nav iegita individualas verteSanas rezultatd un neatspogulo patieso pasSuma vertibu uz prasibas
celSanas bridi.

Turklat, nemot vera, ka uz prasttajai piederoso nekustama Ppasuma daju zemesgranmata ir nostiprinata hipoteka 100 000 euro apmera, nekustama
Tpasunna atstasana atbildétajam ar pienakunu zmaksat atlikusa pasuma vertibu prastajai neatceltu un negrozitu hipotekara kreditora tiesibas (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumu lietd Nr.SKC-15/2011). 1idz ar to $ads kopipasuma dalSanas veids nebitu taisrigs (Augstakas
tiesas Tiesu prakses apkopojums ,,Kopipasums” (201 1.gadls).

Tiesa secina, ka kopipasuma dalanas veids, nododot pasunmu vienam no kopipasniekiem, uzlickot pienakunu izmaksat otram viga dalas vértibu
nauda, nekustami Tpasuma kopipasuma dalSand nav pienerojams, jo lieta nav iesniegts kopipasuma vertSjuns, lai konstatetu kopipasuma patieso
vertbu un uzdotu atbildétajam atlidzinat prasitajai daju kopipasuma. Kopipasuma dalanas veids, nododot visu nekustamo ipasumu atbildétajam ar



pienakumu izmaksat prasitajai vinas daju kopipasuma nesamerigi apgritinatu atbildetaju. Lidz ar to atkrit arT §Tjautdjuma izSkirSana ar lozi.

Ta ka saskapa ar Civillikuma 1074.pantu kopipaSnieka pieteikums par kopipaSuma sadali ir apmierinams, jo nevienu nevar piespiest palikt
kopipasuma un kopipasuma sadali var prast jebkura laka, tad no dalama kopipasuma 1pasibam un konkretas lietas apstakliem, kopipasums ir
izbeidzams, pardodot kopipasumu izsole. Lidz ar to prastajas prasiba par kopipasuma izbeigSanu ir apmierinama un kopipasuns izbeidzams, pardodot
kopipasumu izsole, un sanemtos naudas lidzeklus sadalot starp kopipasniekiem proporcionali to pasuma esoSo domajamo daju apjomam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dafu no atbildetaja par labu prastajai ir japiedzen tiesasanas izdevumi - valsts nodeva 393,12
euro, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,27 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi par izdevumiem advokata palidzbas samaksai ir
atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par trisdesmit procentiem no prasjumu apmierinatas dalas, prasibas, kuram ir mantisks raksturs un
kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro.

Chivilprocesa likuma 44.panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskaftta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt S0 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Prasttaja ir samaksajusi advokata atlidzbu 600 euro apnerd, ko apliecina 2017.gada 18.septembra kvits Nr.207.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadfjuma nosakami atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai 593,93 euro, kas aprekinati ka 30% no
prasias summas (30% no 3959,50 euro = 1187,85 euro) un 50%, ieverojot, ka prasiba izskatta tikai pirmas instances tiesa (50% no 1187,85 euro =
593,93).

Lidz ar to, kopgja tiesasanas izdevumu summa, kas piedzenama no atbildétaja prasttajas laba, ir 992,32 euro (393,12 ewro + 5,27 euro +
593,93 euro).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204. 'pantu, kas noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma
nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Ievérojot mingto, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 15., 40., 41., 44., 97., 190., 193., 194., 195., 204.!pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat pilnigi.

Izbeigt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,SAULCERISI”, registracijas Nr.40103972630, un/pers.A/, personas kods /personas kods/,
kopipasumu nekustamaja fpasuné /adrese/, kas ierakstits Daugavpils tiesas Zemesgramatu nodalas Demenes pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./nodaljuma numurs /, pardodot nekustamo Jpasumu /Nosaukums / izsolé un sanemtos naudas lidzeklus sadalot starp kopipasniekiem proporcionali to
Tpasuma esoso domijamo dalu apjomam.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,SAULCERISI”, registracijas Nr.40103972630,
tiesasanas izdevumus 992,32 euro (devini simti devipdesmit divi euro 32 centi).

Noteikt termmu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas tiesaSanas izdevumu labpratigai samaksai.

Spriedunmu var parsudzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas apelacijas kartba Latgales apgabaltiesa, apelacijas stidzbu
iesniedzot Daugavpils tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 9.oktobr.

Tiesnese 1.Stivrina



