ECLLILVRIRT:2020:0320.C33317918.7.S

Lieta Nr.C33317918
Lietvedibas Nr. C-0184-20/17

S P RT1TEDUM S

Latvijas Republikas varda
Sigulda 2020.gada 20.marta
Rigas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M. Dreimane
ar tiesas s€des sekretari M.Mileri

piedaloties prasitaja pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

atbildetajas pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam A.Zavileiskim,

atklata tiesas s€d€ 2020.gada 24.februart izskaffja civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedziu.

A p r a k s t o § a d a ] a

[1.]12017.gada 5.decembri tiesa sanents /pers. B/ (turpmak — prasitajs) prasibas pieteikums pret /pers. C/ (turpmak — atbildétaja) par parada
piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka starp prastaju ka aizdeveju un atbildetaju ka aimemeju noslegts 2007.gada 14.decembra Aizdevuma figums Nr.
14.12.2007.- /hguma numurs/ (turpmak - 14.12.2007. Liguns), ar kuru prasitajs aizdeva atbildétajai aizdevamu 37 500 euro.

Pie 14.12.2007. Liguma 2008. gada 1. janvaristarp prasiaju un atbildetaju rakstveida noslegta papildus vienoSanas par 14.12.2007. Liguma
aizdevuma terminu un atmaksas grafiku. Saskana ar 2008. gada 1. janvara vienoSanos puses vienojas, ka saistibas izpildes termins ir 2009. gada 30.
janvaris un procentu likme par aizdevuna lietoSanu - 80 %.

Prastajs noradiis, ka no 14.12.2007. Liguma izrietoSo saistibu kopgja atmaksajama summa ir 67 500 euro (seSdesmit septini tikstosi pieci simti
eiro).

Tapat starp prasttaju ka aizdeveju un atbildetaju ka aiznemeju 2008. gada 4. augusta noslegts Aizdevuma figums Nr. 04.08.2008.-/liguma numurs/
(turpmak - 04.08.2008. Liguns), ar kuru prasitajs aizdeva atbildetajai aizdevunmu 50 000 euro apmera.

Saskana ar 04.08.2008. Liguma 4.punktu, noteikts, ka saistibas izpildes termips ir 2009.gada 1.septembris.

Pie 04.08.2008. Liguma starp prastaju un atbildétaju rakstveida noslegta papildus vienoSanas par 04.08.2008. Liguma aizdevuma terminu un
atmaksas grafiku. Saskana ar min€to vienoSanos puses vienojas, procentu likime par aizdevuma lietosanu - 200 %.

Prasttajs noradiis, ka no 04.08.2008. Liguma izrietoso saistibu kopgja atmaksajama summa ir 150 000 euro (simtu piecdesmit tikstosi eiro).

Saskana ar 14.12.2007. Ligunmu un 04.08.2008. Ligumu atbildétaja uzémusies saisfibas pret prastaju par kopgjo summu 217 500 euro.

Prastajs norada, ka 14.12.2007. Liguma puses vienojas, ka prastajs izsniedz aizdevumu skaidras naudas forma, 04.08.2008. Liguma puses
vienojas, ka prasitajs izsniedz aizdevunu skaidras naudas forma vai ar parskaitjjumu bankas konta.

Noradis, ka prastajs izvélgjies veikt naudas aizdevumu, to izsniedzot dalgji skaidras naudas forma un dalgji bezskaidras naudas forma, to
parskaitot uz atbildétajas bankas kontu.

Prasttajs atsaucies un citgjis Civillikuma 1838. pantu un noradijis, ka nevar pieradit naudas aizdevuma izsniegSanu skaidras naudas forma, bet vins
ka kreditors cel tiesa prasibu, kas, cita starpa, tick pamatota ar bankas maksajuma uzdevumiem

Prasitajs norada, ka ar pielikuma pievienotiem maksajuma uzdevumiem pieradits, ka vigs ir izsniedzis atbildétajai 14.12.2007. Liguma 04.08.2008.
Liguma noteikto aizdevunmu dafa par 74 500 euro:

17.12.2007. 12500 euro pec 14.12.2007. higuma;

20.12.2007. 5000 euro pec 14.12.2007. Tiguma;

18.06.2008. 9000 euro pec 14.12.2007. Tiguma;

12.07.2008. 3000 euro pec 14.12.2007. liguma;

16.07.2008. 5500 euro pec 14.12.2007. liguma un

04.08.2008. 39500 euro pec 14.12.2007. liguma/04.08.2008. liguma.

Prasttajs norada, ka Atbildeétaja i veikusi dalgju 14.12.2007. Liguma atmaksu veicot parskaiffjumu uz Prasitaja bankas kontu kopa 27 500 euro
apnera.

Prastajs norada, ka uz pieteikuma sagatavoSanas dienu atbildétajas neizpilditas saistibas pret prastaju ir 47 000 euro (Cetrdesmit septini tikstosi
euro) apmera.

Prasttajs atsaucies un cit€jis Civillikuma 1587. pantu, Civillikuma 1590. pantu.

Prasttajs savu tiesibu aizstavibai versies Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodala ar pieteikunu par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma
Kartiba, samaksajot valsts nodevu 112,42 euro apnira. Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 406.8 panta treso daju, un yemot veéra, ka ar 2017.
gada 26. junja Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese s lEmunu nodibinats fakts, ka valsts nodeva samaksata, [dzieskaitt ieprieks
samaksato valsts nodevu 112,42 euro apmera B prasibas celSanai tiesvedibas kartiba.

Prasttajs norada, ka atbildé uz Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas bridingjumu atbildétaja maldigi paskaidrojusi, ka ligumi bijusi fikfivi, tacu
ar maksajuma wdevumiem pieradits, ka aizdevums tika izsniegts, to parskaitot uz atbildétajas bankas kontu. Savukart atbildétaja ar dalgju aizdevuma
atmaksu pierada to, ka 14.12.2007. Liguns un 04.08.2008. Liguns nav fiktivs un to, ka aizdevuns ir sagents, jo tick dalgji atmaksats.

Prasitajs norada, ka lidz prasibas pieteikuma iesnieg§anai mediacija netika izmantota, ka arT nepiekrit turpmiikai mediacijas izmantoSanai strida
risina$anai ar atbildétaju.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1590., 1943.pantu, Civilprocesa likuma 137. panta pirmo dalu, 138. panta pirmas dalas 3. punktu un §
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panta piekto daju 406.3panta treo dalu, un prasitjs lidzis tiesu:

1. piegemt Emumu par prasibas nodro§inasanu, nosakot nodrosinajuma summu 47 000 euro apméra un nodrosinat $adu prasibas nodroSinajuma
lidzekli:

1.1. ieraksttt prasibas nodro§indjuma atzZimi zemesgramata uz nekustamo pasunmu /jpasSuma adrese/., kadastra Nr. /numurs A/, Siguldas pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B/, nosakot aizliegumu to atsavinat, iekilat, apgriitinat ar lietu tiesbam

2. ieskaittt ieprieks lieta Nr. 3-12/1705 samaksato valsts nodevu 112,42 euro apmera §is prasibas celsanai tiesvedibas kartiba,

3. piedzt no /pers. C/ par labu /pers. B/ paradu 47000 euro apnera.

4. piedztt no /pers. C/ par labu /pers. B/ samaksato valsts nodevu 1498,97 euro un citus ar lietas izskatiSanu saisfitos izdevamus,

5. noteikt /pers. B/ tiesibas sagent no /pers. C/ likumiskos 6% gada no parada 47000 euro neatmaksatas summas fidz sprieduma izpildei,

6. noteikt, ka piedzito maksajumu samaksa veicama /pers. B/, personas kods /personas kods/, AS “Swedbank” konta Nr. /konta nunmurs/.

[2]1 Ar 2018.gada 11.janvara Rigas rajona tiesas tiesneses lemumu apmierinats /pers. B/ pieteikuns par prasibas nodro§inasanu, un nolemts
ieraksttt Kilas tiesibas atZimi prasibas summas 47000,00 euro apmera Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Siguldas pagasta zemesgramatas
nodalijuma Nr./mumurs B/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, piederoSajam nekustamajam tpasSumam /jpasuma adrese/, kadastra Nr./numurs
C/(lietas 42.-45 lapa).

[3]12018.gada 9.februari tiesa sanemts Atbildeétajas paskaidrojums par prasibas pieteikunu, kura prasibu neatzina pilna apmera (lietas 51. -
53.lapa),

[4] Tiesas séde prasitaja parstavis prasbu uztur€ja vz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un paskaidroja, ka puses vienojusas par
aizdevuma [igunmu noslégsanu, ka arT aizdevuma merkis bijis noradtts aizdevunu figumos. Neatkarigi no visada veida sarunam, puSu vienoSanas tikuSas
fiksetas ar aizdevamu figumu, kurd viennoziigi bijis art noradts aizdevuma merkis — apgrozamo lidzeklu palielinasana. Atbildétaja velgjas palielinat savus
naudas lidzeklus un ari nekad nav noliegusi, ka vina §is aiznemtas naudas summas ir apgrozjusi. Cik veiksniigi tas esot izdevies, tas neesot prasitaja zipa.
Aizdevuma ligumé noraditie datumi atbilstot aizdevuma liguma noslégSanas datumiem Prasitajs naudu atbildétajai esot parskaitijis uz vinas bankas kontu,
gan izsniedzs skaidra nauda. Nauda esot parskaifita uz atbildétajas kontu dazados datumos. Nemot véra to, ka prasitajs varot pieradt tikai tas aizdotas
summas, kuras aizdotas ar parskaitjumiem caur banku, par tam arf tiekot celta prasiba. Atbildétaja daju no parada esot atgriezusi, tacu daju parada nav
atgriezusi Iidz pat $im bridim Parads sastadot 47000 euro. Prasitajs sakotn&ji célis prasibu tiesa bezstridus kartiba, tacu atbildétaja paradu neesot
atzinusi, tapec bijis spiests versties tiesa. Atbildétajas iebildumus uzskatot par nepamatotiem, jo prasitajam par atbildétajai aizdoto naudas summu
izlietojumu neesot bijis zinans, un Sis fakts neatbrivojot atbildétaju no parada atdoSanas. Prasttajs neliidz piedzt nokav&juma procentus.

[5] Atbildetajas pilnvarotais parstavis tiesas sede prasibu neatzina pilniba. Paskaidroja, ka prasiba noraditos Aizdevuma figunmus atbildétaja
ar prasitaju i slegusi, un nenoliedza, ka naudu no prasitaja prasiba noraditaja apmera ir atbildetaja ir sapemusi. Liidza noklaustties tris lieciniekus, saistiba
ar konkreto Aizdevuma figumu noslggSanas apstakliem, tas ir, pie kadiem apstakliem Sie dargjumi tikusi slegti, un kam nauda bijusi paredzgta. Noradija,
ka saskana ar Civillikuma 1439.panta noteikumiem, esot javerte darjuma saturs. Darfjumi esot atzistami par simulativiem. Sakotn&ji bijusi vienoSanas
Aizdevuma ligumé par aizdevuma procentiem 6 procenti, bet tad puses noslegusas vienosanos par milzigiem procentiem — 200 % gada. STnauda tikusi
nemta no dazadiem avotiem un no daudzAm personam, vienam merkim,- talak mvesteét Vacu valsts kompanija Energie ar talako naudas ieguldiSanu
dazados projektos. Ta esot bijusi investicija, ko puses uznemusas. Puses sapratusas, ka mvesticijas paredz milzigu risku, jo nav zinams, kada veida
projektu var€s realiz&t un pastavejis risks, ka So naudu varot arT zaudet, bet arT pastavejusi iespeja loti labi nopelnit. Tas ar1 bija galvenais iemesls, kapec
sadi Tigumi tikusi slegti, pilriigi visi vienadi. Sakuma noradti 6 %, kuri bijusi uzraditi bankai, bet bankai neesot uzraditas papildus vienosanas pie
Aizdevuma figumiem, lai neparaditu patiesus apnerus, kadus puses velgjas iegiit pec i naudas ieguldiSanas kaut kados projektos.

Uzskata, ka §T situacija noradot uz to, ka pus€m nav bijusi vienkarsi velme noslegt Aizdevama Iigunws ar kaut kadu merki /pers. C/ ieguldtt. Varot
apgalvot un art liecinieki var€Sot pateikt, ka tie, kas devusi naudu cilvekiem, bijis arT prasitajs, kur$ nacis pie atbildetajas, lai vina naudu iegulditu projekta.
Seit arf skepjoties prasitija negodprafiba un tiesas maldina$ana, izrietosa no Aizdevuma figuma satura. Naudu, ko prasitajs viend datund parskaitot
atbildetajai /pers. C/, ka aizdevun, esot saneémis no /pers. D/, ko viga art apliecinasot ka lieciniece. Vip§ pat esot piedavajis naudu investet arzemju
projektos, un lieciniece prasitajam esot aizdevusi naudu vz $ada pasa aizdevumu Iiguma pamata un So konkréto naudu vigs talak aizdevis atbildetajai
Tada veida prasitajs naudu nodevis §im projektam nevis ka aizdevamu, bet ka savus lidzeklus. Tadejadi uzskata, ka prasttajs ir atzistans par individualo
komersantu, jo aizdevis naudu vairakam personam, parsniedzot gada apgrozijunu no saimnieciskas darbibas 200 tikstosus latus vai 284 tikstosi euro.

Uzskata, ka aizdevuma figumi esot slegti ar merki veikt komercdarbibas, un acimredzams esot prasitaja merkis nopelrit naudu, nevis vigu aizdot.
Sie darfjumi bijusi jaregistré un tie bijusi komercdarfjumi. Tadejadi uzskata, ka saskana ar Komerclikuma 406.pantu attieciba uz komercdarfjumiem, kas
S$aja gadijuma esot Aizdevuma ligumi, ir noilgusi triju gadu laika. Tatad Sie darfjumi esot noilgusi 2013.gada 1.janvariun no § datuma prasitajam
prasfjuma tiesibas esot zudusas.

M o t 1T Vv u d a | a

Noklausijusies prasitaja parstavja un atbildetajas parstavia paskaidrojumus, liecinieku liecibas tiesas sede, parbaudijusi lieta esosos
rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Ka at7ts tiesibu doktrina, civiltiesiskaja strida pusém ir pret€jas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko
attiecbu un juridiski nozimigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pierddSanu (A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradigjumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62.lpp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilriigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesisk@s apznas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé gitiem novérojumiem.

Chivillikuma 1401.pants noteic, ka saistibu tiestbas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram— zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba.

Chvillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Chvillkuma 1511.pants noteic, ka hgums plasaka nozi€ ir ikkatra vairaku persomu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargroz8anu vai izbeigianu. Liguns Sauraka, Seit pienemta noZing€ ir vairaku personu savstarpejs ar vienosanos pamatots gribas izteikuns,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

Saskana ar Civillkuma 1934.pantu ar aizdevuma Iigunu jasaprot zinima daudzuma atvietojamu lietu nodosana pasuma, ar pienakumu atdot



sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Atbilstosi Civillikuma 1935.pantam liguns, ar ko viena puse apsola aizdevumu dot, bet otra to piegent, ir speka no ta laika, kad hdzgji vienojas
sava starpa par aizdodama daudzuma apmeru.

Lieta nav strida par to, ka 2007.gada 14.decembri starp pusem noslegts Aizdevuma figums Nr.14.12.2007.-/liguma numurs/ (turpmak art-Ligumi),
saskana ar kuru atbildetaja sagenwsi no prastaja aizdevunu 37 500,00 euro apmera, ar aizdevama terminu uz vienu gadu (lietas 12. — 13.lapa).

Liguma 4.punkts noteic, ka figuma termina tecgjums sakas ar nakosa menesa 1.datumu vai atbilstosi Pielikumam

Lieta nav strida par to, ka prasttajs naudas summu nodevis atbildétajai gan skaidra nauda, ka to paredz Liguma noteikumi, gan art parskaitot uz
atbildetajas bankas kontu.

Parskaitfjumu vz atbildétajas bankas kontu apliecina lieta esosie maksajuma uzdevumi: 2007.gada 7.decembra Swedbank maksajuma uzdevans
par 12500,00 euro (lietas 16.lapa); 2007.gada 20.decembra Swedbank maksajuma uzdevums par 5000,00 euro (lictas 17.lapa); 2008.gada 18.jinija
Swedbank maksajuma uzdevums par 9000,00 euro (lietas 18.lapa); 2008.gada 12.julija Swedbank maksajuma vzdevuns par 3000,00 euro;
2008.gada 15.novembra Swedbank maksajuma uzdevurrs par 20 000,00 euro (lietas 20.lapa), 2008.gada 6.jilija Swedbank maksajuma uzdevums par
7500,00 euro (lietas 21.lapa); 2008.gada 16.julija Swedbank maksajuma uzdevuns par 55000,00 euro(lietas 23.lapa).

Liguma 1.4.punkts noteic, ka aizdevurs izmantojams aizénija apgrozamo fidzeklu palielinasanai (lietas 12.lapa).

Lieta nav strida arT par to, ka2008.gada 4.augusta puses noslegusas Aizdevuma figunu Nr.04.08.2008.-/liguma numurs/, saskana ar kuru
atbildétaja no prastaja sanemusi aizdevunmu 50 000 euro apnera, ar aizdevuma terminu vz vienu gadu (lietas 14.lapa).

No lietas materialos esosa 2008.gada 4.augusta Swedbank maksajuma vzdevuma redzans, ka prasitajs parskaityjis atbildétajai 39 500,00 euro,
maksajuma merki noradot — parskaitjuns saskana ar aizdevuma ligumu (lietas 22.lapa).

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja atmaksajusi prasitajam 27 500 euro, saskana ar Aizdevuma ligumu Nr./numurs/

No prastajas rakstveida paskaidrojumiem un tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka prasiba netick atzita un lieta ir strids par to, ka
atbildetajas ieskata prasttajs i veicis komercdarbibu, kade] darfjumiem ir iestajies noilguns, ka arf to, ka puSu patiesa griba bijusi investiciju ieguldfjuns
liela projekta ar labu iespgju nopelitt. Atbildetajas ieskata Aizdevuma figumi bijusi pc savas biifbas simulativi, jo ar Aizdevuma figumiem sangentos
naudas Tidzeklus bijis merkis ieguldit arzemju kompanija, lai par nvesticiju ieguldjumu sanemtu augstus pelpas procentus. Faktiski tie bijusi nvesticiju
Tigumi. Ligumu ar Vacijas kompaniju sledzis /pers. H/, kurs ieguldijis projekta 1 000 000 euro. Visi lidzekli, kurus prasitajs aizdevis atbildétajai, esot dala
no §t summas, kade] atbildetaja prastajam nav parada naudas dzeklus.

Mingto apgalvojumu pamatotibai atbildetaja tiesas s€de lidza noklaustties lieciniekus.

Tiesas s€de no atbildétajas pieaicinato liecinieku /pers. D/, /pers. I/ un /pers. H/ liecibam izriet, ka vini nav piedaljusies Aizdevuma ligumu slegSana
starp prasttaju un atbildétaju. Neznot par kadam summam un kad Aizdevama figumi starp prasitaju un atbildetaju slegti. Liecinaja, ka prasttajs /pers. B/
sledzis ligumus ar vairakam personam, ne tikai invesficiju nolika, bet art lai giitu pelpu. Par to bijusi lietas kursa, jo pasi piedaljusies investicijas. Ligumi
slegti, lai iegulditu naudu investiciju projektos arzemes. Visi esot apzingjusies ieguldjumu riskus, apsverusi slegto figumu satury, un tiesi izvertgjusi, ka
figumi sledzami ka aizdevuma figumi. Tas bijis brivpratigs pasakuns, ta bijusi fgunsledzgju pasu briva izvéle un velme labi nopelrit. Visiem bijis
izskaidrots, kur nauda aizieSot un ka ta pelnis, paredzana pelna un kas no ta visa sagaidams. Zinot, ka visiem bijusi standarta Iigumi un pielikumi par
procentiem. Pielikumi bijusi domati pasiem zinaSanai. Ar vigiem prasitajs esot aizdevis naudu, pelpas giSanai. Faktiski tie esot bijusi investiciju ligumi,
kuri tikusi noforméti ka aizdevuma Iigumi. Noformeti ka aizdevuma ligumi tapec, lai nevienam nerastos aizdomas par naudas izcelsmi, un, ja izdotos
nopelrit, tad ar1 skatttos, ka pareizi tos biitu japarada.

Tiesa atzist, ka liecinieku liecibas uz lieta esoso stridus prick$metu nav attiecinamas, jo liecinieki nav bijusi stridus darjuma puses un par apstakliem
pie kadiem pusu starpa noslegti Iiguni, liecinat nevar€ja, jo to slégsanas bridi klat nav bijusi.

Liecinieki apliecindja, ka pasi ir slegusi idzigus aizdevuma ligumus, to, ka naudu, tai skaitd, aizdevis arf prasitajs. Naudu velGjusies ieguldit
nvesticiju projekta arzenes, lai giitu pelnu, bet tas nav izdevies, ka arT apznajusies, ka pastav riski.

No atbildétajas pilnvarotas personas paskaidrojumiem, kopsakara ar liecinieku liecibam neparprotami zriet, ka, sledzot Aizdevuma figumus, puses
Ir apzinajusas, sapratusas un tiesi velgjusas slegt $ada satura darfjunmus.

Pie tam puses ar saviem parakstiem uz Aizdevuma ligumiem ir apliecinajusas savu gribu saistities konkrétaja darfjumé. Puses, slédzot Aizdevuma
ligumuis tajos pasas ir apliecindjusas, ka ligumus sledz bez viltus, maldibas un spaidiem, ka ari neviena nepiespiestas, ka i ricibspgjigas un apzinas savas
darbibas juridisko nozimi un sekas, ar saistosu speku ka figunsledzgjiem (lietas 12., 14.lapa).

Nemot véra ieprick$ minéto un Civillikuma 143 1.panta nosacijumus, tiesa atzist, ka atbildétaja, parakstot stridus Aizdevuma ligumus, i piekritusi ta
nosacijumiem un apzingjusies Ligumu noslégsanas sekas, proti, noteikta termina atmaksat vinai izsniegto aizdevumu, ka arT apliecinajusi, ka minétie Ligumi
noslegti bez maldibas.

Tiesa secina, ka Aizdevuma ligumos skaidri ir izteikta pusu patiesa griba.

Lai gan atbildetaja noradijusi, ka stridus igumi uzskatami par simulativiem, taja pat laika vina Sos igumus likuma noteikta kartiba nav apstridgjusi,
bet sakotngji bija iesniegusi pretprasibu par to atzSanu par simulativiem, neliidzot tos atzit par speka neesosiem

No lieta iesniegtajiem pieradijumiem, tiesa konstate, ka Aizdevuma figumi ir atZistami par tiesigi noslegtiem un saistoSiem abam higunsledzgjpusem,
lidz&jiem izteicot savu gribu brivi, proti, bez maldibas, viltus vai spaidiemun, ka darfjuma teksta lietoto vardu nozime nav divéjadi saprotama.

Tiesa, pamatojoties uz tiesvedibas gaita lietd noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem, secina, ka ar aizdevumu sanemtos naudas idzeklus,
atbildetaja ir velgjusies izmantot, ieguldot tos mvesticijas, bet naudas fidzekli tur pazaudéti. Savukart prasitaja nodoms bija tikai un vierigi aizdot naudu
atbildetajai, nevis ieguldtt to kada investiciju projekta.

Nemot vera ieprickS noradio, tiesa, atbildetajas argumentu par to, ka noslegtie Aizdevuma figumi atzistami par simulativiem, jo patiesais
civiltiesiska darfjuma prickSmets bijis investiciju igumi arvalstu tirgos, kuru biifiba esot iegulditaju pasrisks, atzist par kliidainu un nepamatotu.

Tiesa papildus attieciba uz So argumentu norada sekojoso.

Civillikuma 1439.pants noteic, kad darfjuns i gan nopietni gribéts, bet apslepts aiz kada cita darjuma, tad pirmais ir speka, ja vien ar to nav bijis
nolika pievilt treSo personu vai vispar izdarit kaut ko prettiesigu; bet otrs, tikai izskata p&c noslegtais darfjuims, paliek speka tikai tiktal, ciktal tas izradas
par vajadzigu pirma uzturéSanai speka.

Tiesbu doktring ir izteikts viedoklis: “Civillikuma 1439.panta [..] apskatiti gadjumi, kad formali pastav divi atskirigi gribas izpaudumi: viens nopietni
gribéts darfjuns ir aizslepts aiz cita. [..] Tatad simulativa darfjuma noteikumi “pariet” uz faktiski gribéto tiktal, ciktal tas vajadzigs, lai pedgjo vispar atzitu
par pietickami konkrétu un uzturetu speka” (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas.(1401.-2400.pants). Sagatavojis
autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: 1998, 44.lpp.).

“Simulativi darfjumi tiek noslegti, lai sléptu no treSajam personam simulativa darfjuma dalibnieku tiesisko attiecibu patieso raksturu” (sk. Balodlis K.
levads civiltiesibas, Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 249.lpp.).

Tadgjadi par simulativu kvalificgjams tads darfjums, aiz kura apslépts cits — lidz&ju patiesi gribétais un likumé regulétais — iguma tips. Sis gribétais



Tigurrs paliek speka, ja vien tas nav noslegts ar merki pievilt treSo personu vai apiet likumu.

Lai atzitu darfjumu par simulativu, primari nepiecieSans konstatét, kadu citu igumu puses velejusas un aizslepusas aiz faktiski noslegta liguma.

Ka jau iepricks Saja sprieduni tiesa ir noskaidrojusi un atzinusi, tad puses ir noslégusas divus darfjumus- Aizdevuma ligumus, brivi izteicot savu
gribu un apzinoties darfjunmu raksturu, kas neskar tre$o personu intereses. Lidz ar to, tiesa norada, ka pusu noslegtie Aizdevuna ligumi nevar biit tikt
uzskatami par simulafiviem

Attiecba par atbildetajas pilnvarota parstavja noradito, ka saskana ar Komerclikuma 406.panta noradito, no Aizdevuma higumiem izrietoSajam
saistbam i iestajies noilguns, tiesa norada, ka prasttajs nav atzistams par komersantu.

Atbilstosi Civillikuma 1425.pantam, katra saisfiba jaizpilda pilna apnmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistbas dalas
izpildjumu [..].

Civillikuma 1590.pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildSanu [..].

Civillikuma 1843.pants noteic, ja kads samaksa tikai daju no sava parada, tad vipa maksajumu vispirns ieskaita vel nenomaksatos procentos, pec
tam kapitala dz€Sanai un tikai pec tam igumsoda dzeSanai.

Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins san€mis.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu idzgjiem ir pienakums izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art velak radusas izpildSanas
grutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaudjumus.

Civillikuma 1838.pants noteic, ka tas, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradijuma
Iidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas sagemejs nedrikst atteikties to izdot paradnickam

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem apstiprinas fakts, ka atbildetaja ir nodibinajusi saistibas, ko nav pildjusi notektaja
termipa un apnera, un lieta nav strida, ka prasitajs naudas summu prasiba noradtaja apmera ir parskaitfjis uz atbildetajas bankas kontu un viga $o naudu
ir sapemusi, ka arT dalu no aizdotas naudas summas ir atmaksajusi.

Tiesa atzist, ka lieta nepastav strids par aizdevama summas aprekinu, jo aprekinu pareizibu atbildétaja nav apstridejusi, iebildunus nav celusi,
tadgjadi no atbildétajas par labu prastajam ir piedzenama aizdevuma pamatsumma 47 000 euro, kura nav atgriezta saskana ar Aizdevumu ligumiem

Prasttajs nav cglis prasibu par kavejuma procentu piedzinu.

Tiesa atzist, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta nosacjumiem, prasitajam atzistamas tiesibas par laika periodu péc sprieduma labpratigas
izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagenmt likumiskos 6% gada no piedztas, bet nesamaksatas pamatparada
summas 47000,00 euro, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums
sasniedzs kapitala lielunu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacjumiem, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierindto prasjumu
apmeram

No lietas materialiem redzans, ka prasitajs, celot tiesa prasibu, samaksajis valsts nodevu 1386,55 euro (lietas 9..lapa), nodevu par prasias
nodro§inasanu 235,00 euro (lietas 11.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 euro (lietas 10.lapa).

Tiesa, ieverojot iepriek§ mingto, atzist, ka no atbildétajas prasitaja laba i pamats piedzt prastaja samaksatos tiesas izdevumus: valsts nodevu
1386,55 euro par prasibu, valsts nodevu 235,00 euro par prasibas nodroSinasanu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,20 euro, kopa piedzenot
1624,75 euro.

Prastajs, celot tiesa prasibu, samaksajis ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 3,20 euro. No lietas materialiem redzams, ka ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi $aja lieta sastada 3,03 (lietas 2. lapa), lidz ar to lieta nav nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevami.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta nosacjumiem lieta nosakams termips sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

R e z o Il uwu t 1 v a d a | a

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo daju, 93.panta pirmo dalu, 96.panta pickto dalu, 97., 190., 193., 195., 204. pantu,
tiesa

n o s p r i e d a

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 47000 euro, tiesas
izdevumus 1624,75 euro, pavisam kopa 48624,75 euro (Cetrdesmit astoni tikstosi sesi simti divdesmit Cetri euro 75 centi).

Noteikt /pers. B/ tiesibas par laika periodu no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sagent no /pers. C/ likumiskos procentus (6%gada) no piedztas, bet nesamaksatas pamatparada summas, nosakot, ka procentu pieauguns apstajas,
kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehumu.

Noteikt /pers. C/terminu sprieduma labpratigai izpildei— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt, ka, labpratigi izpildot spriedumu par parada piedzinu, nauda iemaksajama konta AS “Swedbank” /konta nunmurs/.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pieejanibas Rigas rajona tiesas kanceleja, tas i no
2020.gada 20.marta, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese /pers. H/



