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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Blima,

piedaloties pieteicjas Liepajas Specialas ekonomiskas zonas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,DG TERMINALS” parstavjiem /pers. F/,
zverinatiem advokatiem Jekaterinai Halturinai un Marekam Halturinam, ka arT atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Vides
parraudzbas valsts biroja — parstavjiem /pers. G/ un /pers. H/,

atklata tiesas s€d€ izskaftija administrativo lietu, kas ierosinata péc Liepajas Specidlas ekonomiskas zonas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,DG
TERMINALS” pieteikuma par Vides parraudzibas valsts biroja 2020.gada 27.novenbra lemuma Nr.5-02/19 atceanu.

Apraksto$a dala

[1]2020.gada 20.augusta Valsts vides dienesta Liepajas regionalaja vides parvaldé (turpmak — parvalde) sanents pieteicgjas Liepajas Specialas
ekonomiskas zonas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,;,DG TERMINALS” iesnieguns ietekmes uz vidi sakotngjam izvértgjumam gumijas un plastmasas
polimeru (atkritumu) parstrades iecirkna uzstadianai.

Ar Valsts vides dienesta 2020.gada 21.augusta vestuli pieteicjas iesnieguns ietekmes vz vidi sakotngjam izvert€jumam pec piekritibas parsitits
Vides parraudzibas valsts birojam (turpmak — birojs), noradot, ka saskana ar likuma , Par ietekmes uz vidi novertejumu’” 4.panta pirmas dalas 4.punktu
un 1.pielikuma 16.punktu pieteicgjas paredzetajai darbibai nepieciesans ietekmes uz vidi novertjuns.

Ar biroja direktora 2020.gada 24.septembra lemumu Nr.5-02/14 nolemts piemerot pieteicgjas paredzetajai darbibai — gumijas un plastmasas
polimeru (atkritumu) parstrades iecirkna uzstadianai /adrese/ — ietekmes vz vidi novertejuma procediiru.

Pieteicgja minctajam lemumam nepiekrita un lidza birojam parvertet secinajunus un apsverunus Enmuma piegensanai par ietekmes vz vidi
novertgjuma procedtiras piemerosanu.

Ar biroja 2020.gada 27.novembra lemumu Nr.5-02/19 (turpmak — parsiidzetais lEnuns) nolemts biroja 2020.gada 24.septembra lemunu atstat
negroztu.

Parstdzetaja lemuma noradits, ka birojs uztur ari2020.gada 19.oktobra véstule Nr.5-01/963 noraditos argumentus. Mingtaja vestule un
parstdzetaja lemuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] Atbilstosi pieteicSjas iesnieguma ietekmes sakotn€jam izvertSjumam noraditajam var secinat, ka pirolizes procesa radusos pirolizes gazi
izmantos pirolizes procesa, kur ta tiks sadedzinata, lai nodro§inatu energjju paSam procesam Eiropas Parlamenta un Padomes 2010.gada 24.novemmbra
direktivas 2010/75/ES par ripnieciskajam emisijam (piesargojuma integréta noverSana un kontrole) (turpmak — Direktiva 2010/75/ES) 3.panta
40.punkta ir noteikta atkritumu sadedzinaSanas iekartas legaldefinicija, un no $aja tiesibu norma noteikta izriet, ka pieteicgjas paredzeta darbiba
klasificgjanma ka sadedzinasanas iekarta, vz kuru attiecinami Ministru kabineta 2011.gada 24.maija noteikumi Nr.401 , Prasibas atkritumu sadedzinasanai
un atkritumu sadedzinasanas iekartu darbibai” (turpmék — noteikumi Nr.401).

[1.2] Pieteicgjas Sobrid veikta darbiba klasificta ka A kategorijas piesarnojosa darbiba, un ta saistita ar atkritumu apsaimnickoSanu, naftas bazes
darbibu, darbbam ar kimiskam vielam u.c. Nemot véra, ka planots uzsakt arf likuma ,Par ietekmes uz vidi novertSjumu’” (turpmak — Novertgjuma
likus) 4.panta 1.punkta minétu darbibu, sagaidams, ka ietekmes vairakos aspektos biis summaras un as ietekmes vienu un to pasu teritoriju.

[1.3] Novertgjuma likuma 1.pielikuma 14.-16.punktos paredzeto darbibu daljums noteikts vadoties no ta, vai atkritumiem pienit Ppasibas, kas tos
padara par bistamiem (bistamie un sadzives), kas atbilst ar Novertgjuma likunu Latvijas Republika pamemtajai Eiropas Parlamenta un Padomes
2011.gada 13.decembra direktivai 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes wz vidi novertgjumu (kodificéta redakcija)
(turpmak — Direktiva 2011/92/ES). Novertgjuma likuma 1.pielikuma 16.punkta izpratn€ nosacijuns par ietekmes uz vidi novertgjunmu attiecas uz visam
attiecigads jaudas iekartam, kuras tiek veikta tadu atkritmu sadedzinaSana un kimiska parstrade, kas netiek klasificeti ka bistamie, un $ada normas
iterpretacija atbilst Direktivai 2011/92/ES.

[1.4] Pieteicgjas paredzeta darbiba ir atkritumu pirolize un atbilst noteikumu Nr.401 2.1.apakspunkta noraditajam atkritumu termiskas parstrades
veidam. Lai iekartu kvalificgtu ka iekartu saskana ar noteikunmu Nr.401 2.1.apakSpunktu, nav principialas nozimes, cik liela ir radusos vielu procentuala
dala, kas tick sadedznata, nozime ir tam, ka tiek sadedzinatas vielas, kas iegitas atkritumu termiskas parstrades rezultata un to sadegSanas rezultata
rodas emisijas, kuru ietekmes nepielauSanai un kontrolei ir paredzetas noteikumu Nr.401 prasibas.

[1.5] Pieteicgja i paredzjusi veikt Novertgjuma lkuma 1.pielikuma 16.punkta un noteikunu Nr.401 2.1.apakSpunkta ieklautu atkritumu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJLTN:2021:0831.A420284920.2.S

sadedznasanas darbibu, veicot to pilsétas teritorija, vieta, kur nelield attaluma ir arT dzvojama apbuve. Turklat planotas darbibas vieta pieteicgjas paslaik
veikta darbiba jau atbilst likuma ,,Par piesarpojumu” 1.panta 17.punktam ka A kategorijas piesarpojosa darbiba, kam papildus planots uzsakt atkritunu
termisko parstradi (vertejamas savstarpgjas un summaras ietekmes). Attiecigi birojs sakotngja lemuma ieklauto nosacijunu, ka nepiecieSams organizst
sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas sanaksmi uzskata par samErigu un to pamato legitims merkis, jo iespgjami ietekmEtajai un ieinteresétajai
sabiedribas dalai, ar citam personam, kuras varétu skart savstarp€jas un summaras ietekmes, nepiecieSams savlaicigi sniegt pietickami plasu un
izskaidrojosu informaciju par paredzeto darbibu un planoto ietekmes uz vidi novert&juma procediru.

[2] Pieteikuma par parstidzeta lemuma atcelSanu noraditi $adi argumenti.

[2.1] Paredzeta darbiba ir ar objekfivi nenozinigu ietekimi, lidz ar to savstarpgja un kopgja ietekme art ar citam eso$am darbibam nemainisies tada
veida, kas sapratigi attaisnotu stridus [Emuma pienemSanu. Parstidzgtaja lemuma nav izverteti visi lietas fakti.

[2.2] Tetekmes uz vidi novertejuma procediiras piemeroSanas pamatojums — Novertgjuma likuma 1.pielikuma 16.punkts — ir acimredzami klidains
un neatbilsto$s lietas faktiskajiem apstakliem Novertgjuma likuma 1.pielikuma 16.punkts nosaka prasibas tiesi sadedzinaSanas iekartas darbibai,
savukart pieteic€jas planota iekarta nav klasificgjama ka sadedzinasanas iekarta atbilstosi noteikunmu Nr.401 2.punktam, jo konkretas iekartas galvena
funkcija ir tieSi produktu ieguve, kas pats par sevi liedz konkréto iekartu klasificet ka sadedzinasanas iekartu. Mingtais secinams ar no Direktivas
2010/75/ES 42.panta noteikta.

[2.3] Novertgjuma likuma 1.pielikuma 16.punkts attiecinans tiesi uz sadzives atkritunm sadedzinaSanas iekartu, tacu pieteicgjas paredzStaja
darbiba izmantotas izejvielas nav interpretSjamas ka sadzves atkritumi, jo ar majsaimniecibu atkritumiem konkréto atkritunm veidiem nav nekada
saisfibas.

[2.4] Atbilstosi Atkritumu apsainniekoSanas likuma 1.panta minStajam pastav bistamie atkritumi, sadzives atkritumi, razoSanas atkritum,
biologiskie atkritumi, partikas atkritumi, btivniecibas atkritumi. Saskana ar minéta likuma 1.panta 3.punktu par sadzives atkritumiem neuzskata atkritumus
no razoSanas, lauksainniecibas, mezsainniecibas, zivsaimniecibas, septiskajam tvertném un notekiidenu kanalizicijas fikla un atfianas, tai skaita
notekiidenu diipas, nolietotus transportlidzeklus vai bivdarbos un bivju nojauksanas procesa radusos atkritumus. Lidz ar to nav nekada pamata uzskat,
ka Novertgjuma likuma 1.pielikuma 16.punkta varétu bit ieklauti piliba visi tie atkritumi, kas nav bistami. Turklat, pretgji iestades viedoklim, vz
konkrétajiem lietas apstakliem vispar nav attiecindms Direktivas 2011/92/ES 1.pielikuma 9. un 10.punkts, jo konkréta iekarta nav atkritunu
noglabasanas iekarta.

[2.5] lestades viedoklis ir pretSjs Direktivas 2010/75/ES 42.pantam, no kura neparprotami izriet, ka ickartas, kas bitiskas emisijas nerada, nav
paklavjamas Tpasajam procediiram.

[2.6] Iestades viedoklim par ietekmes vz vidi novertéjuma procediiras piemérosanas lietderibu un sabiedriskas apspriesanas nepiecieSanibu ir tikai
pakartota noZime, un tas ir vert&jams, ja pati par sevi konkréta procediira, kas sevi ieklayj ari sabiedribas informéSanu un apsprieSanos, ir pamatota.
Gumijas un plastmasas poliméru (atkritumu) parstrades iecirknis atradisies norobeZotas teritorijas iekSpusg, pati iekarta biis novietota slégta angara, un
neradis nekadas bitiskas emisijas vai ietekmes vz vidi, kas pats par sevi jau izsledz pat minimalas ietekmes iesp&janibu arT uz jebkadu attiecigaja
apskatamaja teritorija esoSo minimalo apbiivi pat neatkarigi no tas atrasanas vietas. Nemot vera to, ka iekarta i jaunakas paaudzes iekarta ar maksimali
traku tehnologjju atkritumu, ta nav bistama, batiski apraudosa vai kaitiga darbiba ka tada, tiesi otradi — process i maksinili firs un nekaitigs. Ta ietekme
ir tikk minimala, ka kopuma izsledz ietekmes uz vini novertéjuma procediras piemerosanu un parstidzetaja emuma pielauto iesp&janibu, ka planotai
darbibai varetu biit izSkirosa ietekme kopsakara ar pieteic€jas esoSo darbibu.

[3] Paskaidrojuma tiesai birojs pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidanmu, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noradito. Papildus birojs
paskaidro turpmak mingto.

[3.1] Atkritumu parstrade atbilstosi Atkritumu apsaimniekosanas likuma 1.panta 14.punkta ieklautajai legaldefinicijai, ir atkritumu regeneracijas
darbiba, kura atkritumu materialus parstrada produktos.

No noteikumu Nr.401 2.1.apakspunkta neizriet, ka atkritumu parstrade produktu ieguvei liegtu iekartu kvalificét par sadedzinasanas iekartu. No
noteikumu Nr.401 2.1.apakspunkta neparprotami izriet, ka par sadedzinasanu ir kvalificgjama gan sadedzinasana (tai skaita pirolize, gazifikacija, plazmas
procesi), kas tiek veikta atkritumu termiskai parstradei (ar sadedzina$ana iegiitas siltumenergijas regeneraciju vai bez tas), gan tada sadedznasana, kuras
galvena finkcija ir tikai atkritumu termiska apstrade (gatvena finkcija nav produktu ieguve). Attiecigi art parsudzetaja lemuma izskaidrots, ka notelkumu
Nr.401 2.1.apaks$punkta otrais teikums nav interpretjams ta, ka atkritunm sadedzina$ana ar merki iegfit produktus vai energiju nebitu uzskatama par
sadedznasanu, jo $i tekuma jEga ir tikai pateikt, ka par sadedzinasanu uzskata arf termisku apstradi, kuras galvena funkcija nav produktu vai energjas
ieguve. Tau tas, ka par atkritumu sadedzinaSanu uzskata iekartas, kuras atkritumu termiskas parstrades rezultata iegiist produktus un/vai energjju — izriet
jau no noteikumu Nr.401 2.1.apakspunkta pirma teikuma, jo atkritunu parstrade ir darbiba, kuras rezultata tiek raditi produkti (parstrade produktos).

[3.2] Pieteicgja nepamatoti atsaucas uz Direktivas 2010/75/ES 42.pantu, jo pieteicgjas paredzeta darbiba ir dazada veida gumijas un plastmasas
poliméru atkritumu parstrade, un to termiskas apstrades rezultata rodas gaze, kas pec sastava nav Iidzvertiga dabasgazei, ta pims planotas
sadedzinasanas nav zaudgjusi atkritumu statusu.

[3.3] Novertgjuma likuma 1.panta 14.-16.punkta nosacijumi noteikti, balstoties uz Direktivas 2011/92/ES 1.pielikuma 9. un 10.punkta noteikto,
nemot véra Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibas nacionglajos normativajos aktos noteikt ari stingrakas prasibas par Direktiva 2011/92/ES noteiktajam.
Novertgjuma likuma 1.pielikuma 16.punkts attiecigaja redakcija likuma ieklauts ar 2003.gada 19.jinja groZjumiem, tas i, laika, kad bija speka
Atkritumu apsaimnickosanas likuns, kas zaud€ja speku 2010.gada 18.novembri. Saskana ar §1 likuma 4.panta 1. un 2.punktu atkritumus valsti tobrid
iedalija bistamajos un sadzives atkritumos — par sadzves atkritumiem uzskatot visus parcjos atkritumus, kuri netiek klasificti ka bistamie. ArT Direkfivas
2011/92/ES 1.pielikuma 9. un 10.punkta, no kuriem izriet Novertgjuma likuma 1.panta 14. — 16.punkta nosacfjumi, noteikti, vadoties no ta, vai tas ir
iekartas, kuras tiek veiktas darbibas ar ,bistamiem atkritumiem” vai ,nebistamiem atkritumiem”. Pieteicgjas paredzetas darbibas sadedzinasanas ietekme
nav mazaka par ietekmi, ko rada sadzves atkritumu vai daliti vaktu majsaimniecibas atkritumu sadedzinasana. Tadg] ta atbilst Novertgjuma likuma
1.pielikuma 16.punkta prasibai par ietekmes uz vidi novertgjuma veikSanu, jo Direktivas 2011/92/ES un Novertgjuma likuma izpratng art atkritumu, kas
nav uzskatami par bistamiem, sadedzinaSana rada butisku ietekmi uz vidi.

[3.4] Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka saistiba ar paredzeto darbibu nav pamata atsaukties vz Direktivas 2011/92/ES 1.pielikuma 9. un
10.punktu. Tajos ieklauta atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/98/EK par atkritumiem, kuras 3.panta 19.punkts noteic, ka
apglabasana ir jebkura darbiba, kas nav regeneracija, pat ja tas sekundaras sekas ir vielu vai energijas atgiSana. Turpat noradis, ka $is direkfivas
1.pielikuma ir apglabasanas darbibu saraksts, kas nav izsmeloss.

Direktivas 2008/98/EK 1.pielikuma uzskaiftto atkritumu apglabasanas darbibu vidi ir arT apglabasanas veids ar kodu D9, kas i , Fizikali kimiska
apstrade, kas nav minéta citur $aja pielikuma un kuras d€] veidojas galejie savienojumi vai maisjumi, kurus apglaba, izmantojot kadu no D1 Iidz D12
punkta minétajiem pagemieniem (piemeram, iztvaic€Sana, Zavesana, kalcinSana u.tml.)”. Nemot véra mincto, Direktivas 2011/92/ES 1.pielikuma 9. un



10.punkta arT noradis, ka paredzeto darbibu, kam nepiecieSans ietekmes vz vidi novertgjums, vidil ir arT atkritumu noglabasanas iekartas bistamo un
nebistamo atkritunu sadedzinasanai vai kimiskai apstradei, ar atsauci uz Direkfivas 2008/98/EK par atkritumiem 1.pielikuma D9 kodu, jo atkritumu
fizikala apstrade, arT iztvaic€8ana, 7avesana u.c., pat ja tas sekundaras sekas ir vielu vai energijas atgiSana, ir apglabaSana sadedznot, ja vien $aja
procesa veidojas kadi galgjie savienojumi vai maisijunm, kas tiek sadedzinati.

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstavji pieteikumu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem
Biroja parstavji pieteikunu neatzina.

Motivu dala
[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, at7ist, ka pieteikuns nav pamatots.

[6] Novertgjuma likuma 4.panta pirmas dalas 1. un 4.punkts noteic, ka ietekmes novertejums nepiecieSans paredzgtajam darbibam, kuras i
saistitas ar §3 likuma 1.pielikuma minétajiem objektiem, ka ari, ja vairakas paredzetas darbibas ietekme vienu un to pasu teritoriju, nemot véra o darbibu
kopgjo un savstarp&jo ietekini.

Sa likuma 1.pielikuméa noradii objekti, kuru ietekmes novertgjuns ir nepiecie$ams, un 16.punkta minétas sadzives atkritumu sadedzinasanas un
Kamiskas parstrades iekartas, ja parstrades apjons ir 10 tonnu un vairak diennakfi.

Birojs pieteicgjas paredzetajai darbibai — gumijas un plastmasas poliméru (atkritunu) parstrades iecirkpa uzstadi§anai — nolema pienerot ietekimes
uz vidi novertgjuma procediiry, noradot, ka pieteicgjas paredzeta darbiba klasificgjama ka sadedzinasanas iekarta, kam pieteicgja nepiekri.

Tadgjadi lieta ir strids, vai pieteicgjas pieteiktajai darbibai pamatoti piemerota ietekmes uz vidi novertjuma procediira.

[7] Pieteicgjas paredzetas darbibas iesp&jamé norises vieta ir /adrese/, kurd pieteicgjai esoSo darbibu veikSanai ir izsniegta A kategorijas
piesamojosas darbibas atlauja Nr.LI18IA0002, un pieteicjas darbibas vieta jau tick veiktas A, B un C kategorijas darbibas. Pieteic€jas darbiba ir
saisfita ar atkritumu apsaimniekoSanu, naftas bazes darbibu, darbibam ar Kimiskam vielam un citam darbibam. Papildus pieteicgja plano uzsakt atkritunu
termisko parstradi.

2020.gada 20.augusta iesnieguma ietekmes vz vidi sakotngjam izvert&jumam pieteicgja citstarp noradijusi, ka paredzeta darbiba ir gumijas un
plastmasas poliméru (atkritumu) parstrades iecirkpa uzstadi§ana ar jaudu 12 tonnas diennakfi. Tehnologjjas apraksta noradis, ka atkritumu parstrades
princips ir organiska materiala termokimiska sadal§anas paaugstinata temperatiira, bez skabekla klatbiitnes (pirolizes reaktord). Iesnieguma noradits, ka
iecirkna ekspluatacijas laika neradisies atkritumi, veidosies tikai produkti (pirolizes ella, melna ogle, térauda stieples un pirolizes gaze), iznemot neliela
daudzuma pirolizes gazes atfiBanas atkritumus, kuri satur bistamas vielas). Tehnologiska procesa nodro§inasanai paredz&ts izmantot propanu (saspiesta
gaze), natrija hidroksidu (cieta viela), parstrades procesa ieglto produktu — pirolizes gazi — planots izmantot procesa reaktora sildiSanai, lai uzturétu
pirolizes procesam nepiecieSamo temperatiiru.

[8] Direktivas 2010/75/ES 3.panta 40.punkts noteic, ka atkritumu sadedzinasanas iekarta ir jebkura stacionara vai mobila tehniska ierice un
iekarta, kas paredzeta atkritumu termiskai parstradei ar sadedzinasana iegiitas situmenergijas regeneraciju vai bez tas, veicot atkritumu sadedzinaSanu
oksidgjot, ka arT ar citiem termiskas apstrades procesiem, piemeram, pirolizi, gazificeSanu vai plazmas procesu, ja $ada apstrade radusas vielas pec tam
sadedzina.

Noteikumi Nr.401 nosaka prasibas atkritumu (arf bistamo atkritumu) sadedzinaSanai, ka arf atkritumu sadedzindSanas iekartu darbibai. So
noteikumu 2.1.apakspunkts noteic, ka noteikumi attiecas uz stacionaram vai mobilam tehniskam iekartam vai aprikojumiem, kas paredzgti atkritunmu
termiskai parstradei ar sadedzinasana iegiitas situmenergjjas regeneraciju vai bez tas, atkritumus oksidgjot, ka arf citiem atkritumu termiskas parstrades
veidiem (tai skaita pirolizei, gazifikacijai, plazmas procesiem), ja péc parstrades radusas vielas péc tam tick sadedznatas. Ja atkritumi tick sadedznati ta,
ka iekartas galvena funkcija nav energjas vai produktu ieguve, bet atkritumu termiska apstrade, iekartu uzskata par atkritunu sadedzinasanas iekartu.

No minéta secinans, ka pieteicjas planota iekarta klasificgjana ka sadedznasanas iekarta, jo par atkritumu sadedzinaSanu uzskata ari tadas
iekartas, kur atkritumu termiskas parstrades rezultata ieglst produktus. Ka redzams, sadedzinaSanas iekartas tiek attiecinatas ari vz tadiem atkritunu
termiskas parstrades veidiem, ja pec parstrades radusas vielas pec tam tick sadedznatas. Atbilstosi pieteicgjas 2020.gada 20.augusta iesnieguma
noraditajam pieteic€jas paredzeta darbiba ir atkritumu pirolize un parstrades procesa iegiito produktu (pirolizes gazi) planots izmantot procesa reaktora
sildSanai. Noteikumu Nr.401 2.1.apakspunkta otrais teikuns norada, ka par atkritunm sadedzinasanu uzskata ari tadas darbibas, kuru galvena finkcija
nav energjas vai produktu ieguve. Parstidzetaja lemumé pamatoti noradis, ka lai iekartu kvalificétu ka iekartu saskana ar noteikumu Nr.401
2.1.apakspunktu, nozime ir tam, ka tiek sadedznatas vielas, kas iegitas atkritumu termiskas parstrades rezultata un to sadegSanas rezultata rodas
emisijas, kuru ietekmes nepielauSanai un kontrolei ir paredzetas So noteikumu prasibas.

Izvertejot pieteicgjas 2020.gada 20.augusta iesniegumi noradito par paredzEto darbibu un iepriek$ konstatéto, tiesa uzskata par nepamatotu
pieteicgjas argumentu, ka tas planota iekarta nav klasificgjama ka sadedzinasanas iekarta, jo konkrétas iekartas galvena funkcija ir tiesi produktu ieguve.

[9] Ta ka pieteicgjas darbibas vieta jau Sobrid tick veiktas A, B un C kategorijas darbibas un pieteic€ja plano uzsakt ari Novertejuma likuma
4. panta 1.punkta minétu darbibu, birojs pamatoti atzina, ka ietekmes vairakos aspektos biis summaras un tas ietekmes vienu un to pasu teritoriju.

Novertgjuma likuma 6.panta pirma dala paredz, ka ietekmes uz vidi novért€jumu $aja likumé noteiktaja kartba koording un parrauga birojs.
Izvértgjot un konstatgjot, ka Novertgjuma likuma 1.pielikuma 16.punkta ka objekts, kura ietekmes novertgjuns ir nepiecieSams, mintas sadzives
atkritumu sadedzinaSanas un kimiskas parstrades iekartas, ja parstrades apjons ir 10 tonnu un vairak diennakti, ka arf, ja vairakas paredzetas darbibas
ietekmé vienu un to pasu teritoriju, nemot véra $o darbibu kopgjo un savstarpgjo ietekimi, Valsts vides dienesta Liepajas regionala parvalde pieteicgjas
iesniegumu ietekmes uz vidi sakotngjam izvert&jumam gumijas un plastmasas poliméru (atkritumu) parstrades iecirkna uzstadiSanai pamatoti parsiiija
birojam. Savukart birojs, ieverojot ieprieks sprieduma noradito, pamatoti pieteicgjas paredzetajai darbibai piemeroja ietekmes vz vidi novertejuma
procediru.

[10] Nav pamatoti pieteicgjas argumenti, ka iestade kltdijusies objekta novertgjuma un lemums nesatur pienacigu pamatojumis Pieteic€ja uzskata,
ka tas paredzetas darbibas sagaidamas ietekmes nav biitiskas, ko apstiprina lieta iesniegtais SIA ,EKOSOFT” specialista atzinuns, tade] ietekmes uz
vidi novertgjuma procediiras veikSana nav attaisnojama.

No lietas materialiem konstatSjans, ka birojs ir vispusigi izvertjis pieteic€jas 2020.gada 30.septembra vestule (lietas 38.lapa) , 2020.gada
26.oktobra iesnieguma (fietas 40.lapa) noradtos iebildumus. Konstatgjot, ka pieteicgja plano uzsakt Novertgjuma likuma 4.panta pirmaja dala mingtu



darbibu, kurai nepieciesanms ietekmes uz vidi novertjums, nav nozimes iebildumiem par piesarnojoso vielu nelielo emisijas apjomu un attiecigi nelielo
sagaidamo ietekmi uz gaisa kvalitati, kas izriet no SIA ,EKOSOFT” atzinuma (/ietas 96.-97.lapa). Nav iz3kiroSas nozimes tam, cik liela ir radusos vielu
procentuala dala, kas tick sadedzinata, nozime ir tam, ka tick sadedznatas vielas, kas iegiitas atkritumu termiskas parstrades rezultata un to sadegSanas
rezultata rodas emisijas. Ietekimes vz vidi novért€&juma procediira veicama, lai novertétu paredzetas darbibas vai planoSanas dokumenta stenosanas
iespgjamo ietekmi uz vidi un izstradatu priekslkumus nelabveligas ietekmes noverSanai vai samazinaSanai vai aizliegtu paredzetas darbibas uzsakSanu
normativajos aktos noteikto prasibu parkapumu gadjumos. Konkrétaja gadjuma, izvertejot pieteic€jas paredzEto darbibu un konstatjot, ka pieteicgja
plano uzsakt Novertgjuma likuma 4.panta pirmaja dala min€tu darbibu, kurai ietekmes vz vidi piemeérosanu ka obligatu noteic Sis likuns, birojs pamatoti
pienéma parsidzeto Emumu.

Tiesa, izvertgjot pargjos pieteicgjas argumentus, nekonstate, ka tie biitu bitiski no tiesibu viedokla un var€tu ietekmet pec biitbas secinajumu par
parstidzeta lemuma tiesiskumu. Tade] procesualas ekonomijas principa ietvaros tiesa pargjos pieteic€jas argumentus neatrunas.

[11] Birojs, pamatojoties uz Novertgjuma likuma 15.panta otro dalu atzina par nepiecieSanmu organizet sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas
sanaksmi.

Novertejuma likuma 15.panta otra dala paredz, ka pec kompetentas institiicijas vai tas pasvaldibas rakstveida pieprasijuma, kuras administrativaja
teritorija planota paredzeta darbiba, ierosinatajs nodrosina paredzamas darbibas ietekmes novertejuma sakotngjo sabiedrisko apsprieSanu. Ierosinatajs
var organizet sakotngjo sabiedrisko apsprieSanu pec savas iniciativas. Taja ir tiesiga piedaltties un izteikt savus priekSlikunus jebkura persona.

No mintas normas izriet, ka sakotngjas sabiedriskas apspriesanas laika paredzetas darbibas ierosinatajs organizE art apspriesanas sanaksmi, ja to
pieprasa kompetenta iestade.

Nemot vera pieteicgjas paredzEto darbibu, ka arito, ka darbibas vietas tuvuma nedaudz vairak ka 100 metru attaluna atrodas dzvojama maja, ka
arT aptuveni 500 metru attaluma atrodas daudzdzivoklu maja, parstdzEtaja lemumé noradito legifimo merki sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas
sanaksmes organize$anas nepiecieSanibai, tiesas vert€juma biroja apsverumi saistiba ar sakotngjo sabiedrisko apsprieSanu i atbilstosi konkrétas lietas
apstakliem

[12] Nemot vera minéto, tiesa parstidzeto lemunmu atzist par tiesisku un pamatotu, bet pieteikuns ir noraidamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit Liepajas Specialas ekonomiskas zonas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , [ DG TERMINALS” pieteikunu par Vides parraudzbas valsts
biroja 2020.gada 27.novenbra emuma Nr.5-02/19 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrafivas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Blima



