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Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa:

tiesnese Gunta Sokolova

ar tiesas sézu sekretari Irinu Rozensteini,

piedaloties prasttajas parstavei /pers. A/,

izskatot atklata tiesas s€d€ civillietu SIA , Rigas pilsétbiivnicks” prasiba pret /pers. B/ par res liguma izbeigsanu un izlik$anu

konstatéja:
SIA ,, Rigas pilsétbiivnieks” c€la Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ par res liguma izbeigsanu, izlikSanu un parada

piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka starp pusem 2014.gada 17.janvart ir noslegts Tres liguns par dzivokla adrese, Riga iziréSanu.
Atbildetaja no 2014.gada jonija kave pieligtos maksajunmus.
2014.gada 21.oktobrT puses vienojas par parada nomaksu, tacu atbildétaja So vienosanos nepildga.
Prastaja ir nostijusi atbildétajai bridinajumu par nepiecieSanibu samaksat paradu un bridinajumu par iespgju griezties tiesa un prast res liguma
izbeigSanu, atbildetaja bridinajumu ir sanemusi.
Prasttaja ludz izbeigt Tes figunmu ar atbildétaju, ikt atbildétaju no dzvokla un piedzt no atbildétajas paradu par i un komunalajiem
pakalpojumiem 613,14 euro un ligumsodu 32,62 euro.
Prasiba pamatota ar Civilikuma 1587., 1716. un 2141.pantu, likuma “Par dzvojamo telpu i’ 1., 10., 12., 28. un 28.% pantu.
Atbildetaja nav sniegusi paskaidrojumus par prasibu.
Prasttaja 2015.gada 01.oktobrT grozjusi prasibu, idzot izbeigt Tres ligumu ar atbildétaju, izlikt atbildetaju no dzivokla un piedzt no atbildetajas
tiesas izdevumus. Prasttaja atsakas dala no prasijuma par parada piedziu, jo parads ir nomaksats (lietas lapa 68).
Prastajas parstave tiesas sedg atteicas no prasjuma par Tres figuma izbeigsanu, jo res figuns Sobrid ir beidzies; uzturja prasgjumu par izlikSanu un
tiesas izdevunu piedzinu.
Atbildétaja tiesas s€deé nav ieradusies, nav pazinojusi par neieraganas iemesliem un nav Iigusi atlikt lietas izskat®anu. Par tiesas sedi atbildétajai
pazmots ieprieksgja tiesas sede. leverojot mingto, tiesa atzist, ka atbildétajas neieraSanas tiesas s€d€ ir neattaisnota.
Ta ka nepastav Civilprocesa likuma 209.vai 210.panta paredzgtie lietas izskatSanas atlikSanas iemesli, izskata lietu bez atbildetajas klatbiitnes.
Tiesa, uzklausot prasttajas parstaves paskaidrojunus tiesas sede, parbaudot un novertgjot lieta esosos pieradijuns, atzist, ka prasiba uzturétaja
dala ir pamatota un apmierinama pilnigj, bet tiesvediba prasibas dala par res liguma izbeigSanu un parada piedzingu ir izbeidzama.
2014.gada 17 janvari puses noslégusas dzivojamo telpu Tres ligunu Nr.2-1.11/RPB-14-247-1, ar ko prasitaja uz noteiktu laiku lidz2015.gada
06.novembrim izirgjusi atbildétajai dzivokli /adrese A/, bet atbildetaja apnemusies saviaicigi un pina apmera veikt res maksas un maksajunus par
komunalajiem pakalpojumiem (lietas lapas 12-25).
Chvillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesTgi noslegts ligums uzliek fidzgjam pienakumu izpildit apsolto un ne darfjuma seviskais smagurs, ne arT velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut ar1 otrai atlidzinot zaud&jumus.
Saskana ar lkuma ,Par dzvojamo telpu i 12.panta pirmo dalu dzvojamds telpas Tres maksa maksajama dzivojamas telpas Tres higuma
noteiktajos terminos.
Liguma 2.7.punkta paredzets, kada kartiba atbildetaja maksa prastajai tres maksu un maksu par konunalajiem pakalpojumiem.
2014.gada 21.oktobri puses noslegusas vienosanos par to, ka atbildétaja atzist savu paradu pret prasitaju 317,83 euro un apnemas to samaksat
lidz2015.gada 30.septembrim. Prasitaja vienoSanas 9.punkta pieligusi sev tiesibas bez bridinajuma un pazmojuma atbildetajam atkapties no figuma, ja
atbildetaja neveic maksajumus (lietas lapa 54).
Lieta nav strida, ka atbildétaja So vienoSanos nav pildfjusi, lidz ar to saskana ar vienoSanas 10.punktu prasttaja ir c€lusi prasibu tiesa.
Prasttaja iesniegusi lieta atbildétajai adresgtos rekinus, no kuriem redzams, ka uz2015.gada 30.aprili atbildétajas parads par i un konunalajiem
pakalpojumiem ir 648,76 euro (lietas lapas 33-48).
Lieta nav strida, ka atbildétaja paradu par i un komunalajiem pakalpojumiem ir samaksajusi un $aja dala prasiba netiek uzturéta. [idz ar to
tiesvediba $aja prasibas dala saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu ir izbeidzama.
Prasttaja [idz izbeigt Tres Iigumu un izlikt atbildetaju.
Likuma “Par dzivojamo telpu ri"28.2 panta pirmi un otra dala nosaka, ka izirétajs var izbeigt dzivojands telpas Tres figumu, izliekot imieku kopa ar
vina gimenes locekliem un citam personam bez citas dZivojamas telpas ieradiSanas, $ados gadijumos:
1)ja Tmieks vairak neka tris méneSus nemaksa dzvojamas telpas Tres maksu, lai gan vinam bija nodrosinata iespgja lietot dzivojamo telpu saskana
ar dzivojamas telpas Tres figumu un normativajiem aktienn;
2) ja wnieks vairak neka tris meneSus nemaksa par pamatpakalpojumiem, lai gan vigam bija nodro§inata iesp&ja izmantot pamatpakalpojunus
saskana ar dZivojamas telpas Tres ligumu un normativajiem aktiem.
[ziretajs pirms prasibas celSanas tiesa vismaz menesi ieprieks rakstveida bridina Tmieku par dzivojamas telpas Tres figuma izbeigSanu.
Gadjumos, kad izrétajam nav zinama Tnieka atraSanas vieta, prasibu tiesa var celt, ja menesi ieprieks lakraksta "Latvijas Vestnesis" ir publicéts
bridingjurs.
2015.gada 27.janvart prasitaja nosttjusi atbildétajai bridinajumu par paradu, kur norada, ka parads i 509,65 euro, lidz to samaksat 30 dienu
laika. Atbildétaja bridinats, ka prasitaja grieZisies tiesa ar prasibu par atbildétajas zlikSanu un ires figuma izbeigSanu (lietas lapas 55-56).
Tiesa at7ist, ka prasitaja ir izpildfjusi likuma “Par dzivojamo telpu #i"28.2 panta otras dalas prasibas, bet atbildétaja nav celusi iebildumus pret
prasttajas ricibu, tapec prasjuns izlikSanu ka pamatots ar likumu un pieradits i apmierinams.



Tiesvediba dala par Tres liguma izbeiganu ir izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu.

Prasttaja, iesniedzot prasibu tiesa, ir samaksajusi valsts nodevu 239,59 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (lietas lapas 8-
11).

Chivilprocesa likuma 41.panta otra dala nosaka, ja prasitajs neuztur savus prasjunus tapec, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegsanas labpratigi
apmieringjis, tiesa pec prasitaja liguma piespriez no atbildétaja prasitaja samaksatos tiesas izdevumus.

Ta ka atbildetaja paradu ir samaksajusi, lidz ar ko netiek uzturéta prasiba dala par parada piedzigu, ka arTno atbildétajas neatkarigu iemeslu del
Tres figums ir izbeidzies, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevuni.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakamas 10 dienas sprieduma dala par iztiksanu un piedzinu labpratigai izpildei.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto un saskand ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, 5., 8., 37., 41., 93., 95., 97., 189.-193.un 204. 'pantu,
tiesa

nosprieda:

apmierinat prasibu.
/pers. B/ no dzvojamas telpas pec adreses /adrese B/, ar visam piederosajam mantam un atkarigajam personam, bez citas dzvojamas telpas
ieradiSanas.
Piedzt no /pers. B/ par labu SIA “Rigas pilsétbtivnicks™ valsts nodevu 239,59 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa
244.29 euro.
Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par tres figuma izbeig§anu un parada piedzinu.
Sprieduma labpratigas izpildes terminu /pers. B/ dala par izlikSanu un piedzigu noteikt 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesa.
Pilna sprieduma sastadianas diena ir 2016.gada 18.janvaris.

Tiesnese G.Sokolova
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