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Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Aija Pavele,

rakstveida procesa izskatfja admmnistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga atzinuma izdoSanu par mediciisko
indikaciju speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta transporta izdevumu kompensgsanai sagensanai.

Aprakstosa dala

[1]2014.gada 13.marta /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) iesniedza iesniegunmu Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija (turpmak
- Komisija), ar kuru apstridéja Komisijas 2014.gada 21.februara atzimumu Nr.30-2014-1066-A un ludza vigam izsniegt invalidu stavvietu izmantoSanas
karti.

Komisijas arsta eksperta 2014.gada 25.marta sastadija atzinunu Nr.12-2014-40-A (turpmak - Atzinuns), kura konstatets, ka pieteicgjam nav
medichisko indikaciju speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta transporta izdevumu kompensgSanai sagensanai.

[2] Administrafivaja rajona tiesa 2014.gada 9.aprili sanemts pieteicgja pieteikums par labveliga atzimuma izdoSanu par mediciisko indikaciju
speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta transporta izdevumu kompens€Sanai sanenmsanai.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka vinam pieskirta III grupas nvaliditate, i veselibas problemas ar muguru, ka rezultata loti sap kajas, i apgrutinata
parvietoSanas, fidz ar to pieteicgjs vairak izmanto personigo auto. Pieteic€js norada, ka ir maznodroSinata persona un partku censas iegadaties
Centraltirgfi, kur ir problemas novietot automasinu, jo nevar atlauties maksas stavvietu pakalpojumus, bet bezimaksas stavvietas atrodas parak talu.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2014.gada 6.jinija sagemts Komisijas paskaidrojums par pieteikumu. Komisija pieteikumu neatzist un papildus
norada, ka ekspertizes gaita konstatétie flmkcionalie trauc€jumi neatbilst 2010.gada 28.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr. 1209 , Noteikumu par
prognoz&jamas nvaliditates, mvaliditates un darbsp&ju zaud&juma noteikSanas krit€rijiem, termmiem un kartbu” 5.pielikuma ,Mediciiskas indikacijas
personai ar nvaliditati speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta sagensanai transporta izdevumu kompensgSanai invalidiem, kuriem ir
apgritinata parvietosanas” 1.-23.punkta nosacjumiem

Motivu dala
[6] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikuns i noraidamns.

[7] Lieta izSkirams jautajums, vai pieteicgjam ir konstat§jamas mediciiskas indikacijas transporta izdevumu kompenséSanai, un vai tadejadi
pieteicgjam i pieSkirams speciala transporta pabalsts. Tatad lieta i risinans jautdjums par labveliga administrativa akta izdoSanu jeb par labveliga
Komisijas atzimmma izdoSanu, ar kuru pieteicgjam tiktu noteiktas mediciniskas indikacijas speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta
transporta izdevumu kompenseSanai sanenmsanai.

[8] Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko
tiesibu subjekta prast to labumu, kuru persona ietvérusi sava prasijumé par labveliga administrativa akta izdosanu. Ja piemérojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa
norada uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu jabit, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasjumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, arf neanalizgjot, vai i iestajuSies pargjie tiesibu norma minétie apstakli. Konstatgjot, ka kads labveliga administrativa akta izdoSanas
pricksnoteikums nav iestajis, tiesai nav pamata apmierindt prasjumu (sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118 10.punktu,).

Ka atzits administrativo tiesu prakse (sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 11.decembra
spriedumu lieta Nr.SKA-345/2009), gadijuni, ja tiesa izskata pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, tiesai javerte tie tiesiskie un
faktiskie apstakli, kas pastavgja lidz lietas izskatanas pabeigSanai (gadjuma, ja lieta izskatita nutvardu sédé — lidz bridim, kad tiesa aiziet taisit
spriedumu), iznemot gadijumus, ja pieprasttais labus ir saistits ar konkrétu laka periodu vai ja tiesibu normas grozjuma gadijuma parejas noteikumos ir
atrunats citadi (sal. Kopp F.O., Schenke W.R. Verwaltungsgerichtsordnung. Komentar. 13.Aufl. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2003, S. 1331.-
1332.; Wolf HA., Decker A. Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO), Verwaltungsverfahensgesetz (VwWVfG). Studienkommentar, Miinchen:
Verlag C.H.Beck, 2005, S.400.-401.).

No minéta tiesa secina, ka sakotngji nepiecieSams noskaidrot, vai uz bridi, kad pieteicgjs versas Komisija ar prasijumu par speciala transporta
pabalsta pieskirSanu, pastavéja normativajos aktos noteiktie kritériji $ada pabalsta pieskirSanai.



[9] Kriteriji speciala transporta pabalsta sanemSanai noteikti Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumos Nr.1209 , Noteikumi par
prognozgjamas invaliditates, nvaliditates un darbsp&ju zaudgjuma noteiksanas krit€rijiem, termigiem un kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.1209).

So noteikumu 10.1.1.apakspunkts noteic, ka Komisijas amatpersona, pamatojoties uz personas ar invaliditati ekspertizes aktu, sniedz atzinumus
par medicihiskajam indikacijam speciali pielagota viegla automobila iegddei un pabalsta sanensanai transporta izdevumu kompenséSanai atbilstosi So
noteikumu 5.pielikuma mingtajiem krit€rijiem. 5.pielikuma ,Mediciniskas indikacijas personai ar invaliditati speciali pielagota viegla automobila iegadei un
pabalsta sanensanai transporta izdevumu kompensésanai invalidiem, kuriem ir apgriitinata parvietosanas” ir uzskaititi kriteriji, pastavot kuriem, Komisija
sniedz atzinumu par to, ka personai ir konstat€jamas mediciniskas indikacijas speciala transporta pabalsta pieskirSanai.

Pieteikuma noradits, ka pieteicgjam ir veselibas problemas ar muguru, ka rezultata loti sap kajas un ir apgritinata parvietosanas. Pieteicgjs nav
noradijis, kadam Noteikumos mingtajam kritSrijam vips atbilst. No 2014.gada 25.marta atzinuma Nr.12-2014-40-A secinans, ka 111 mvaliditates grupa
pieteic€jam noteikta sakara ar parciestu miokarda mfarktu, veikto angioplastiju, diftizo mugurkaula spondilozi, norisosu ar sapju sindromu un mereniem
gaitas un statikas traucgjumiem

Ievérojot mingto, tiesa vispirms noskaidros, vai pieteicgjam noteiktas diagnozes atbilst Noteikunu Nr.1209 5.pielikuma mingtajam.

[8] Noteikunmu Nr.1209 5.pielikuna tiesi uzskaittajos krit€rijos nav minétas pieteicjam noteiktas diagnozes, tadel parbaudans, vai pieteicgja
veselibas stavoklis atbilst krit€rijam, Saja pielikuma neminétas citas shiribas, kuras rada izteiktus kustibu un gaitas traucgjumus”.

2014.gada 11.februara ekspertizes akta (lietas 29.lapa) ka pamatdiagnoze pieteic€jam noradits — vecs miokarda infarkts 2001.g,, angioplastija
2003.g.,, HSM II pak., arteriala hipertensija, gastroezofagits. Ka blakusdiagnoze — mugurkaula izplattta spondiloze, spondiloartroze ar méreniem gaitas
un statikas traucgjumiem Arsta eksperta fizkalas un fimkcionalas izmeklesanas datos noradits, ka pieteicgjs parvietojas ar spickia palidzibu, brivi, ir
viegli kustibu ierobezojumi cela loctavas un mugura.

Gimenes arstes /pers. H/ nosiifjuma uz veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisiju nav norades uz esosiem izteiktiem kustibu vai statikas
traucEjumiem. Neirologs noradyis, ka pacients stidzas par sapem jostas krustu dala ar izstarojunu uz abam kajam. Secinats, ka ir sapes kaulu dala,
akfivas kustibas ierobezotas, gaitas statikas traucgjumi — centrala kanala stenoze 15 Ly, Ly Ls limeni. Degenerativas izmainas sakroilealajas locttavas,
pastavigs sapju sindrons. Sapes kakla dala ar vestibulopatiju, PAH (pulmonala arteriala hipertensija) mérena.

No mingta secinams, ka ne pieteicgjam uzstaditas diagnozes, ne cita $aja eksperfizes akta vai gimenes arsta izraksta no ambulatoras pacienta
kartes minéta informacija nesatur norades attieciba uz to, ka pieteicgjam biitu konstatSjami izteikti kustibu vai idzsvara traucgjumi. Tadgjadi atzistans, ka
pieteic€jam ir mereni ierobezoti kustibu traucgjumi.

[9] Rezungjot mingto, tiesa secina, ka mediciniska dokumentacija, uz kuras pamata Komisija izskaffja pieteicgja ligumu par speciala transporta
pabalsta pieskirSanu pieteicgjam un vz kuras pamata $adu ligunm noraidjja, nesatur norades par to, ka pieteic€jam ir izteikti kustibu vai idzsvara
koordinacijas traucgjumi, kuru de] pieteicgjs nav spejigs vai tam ir izteikti apgritinatas vai ierobezotas iesp€jas parvietoties patstavigi, kas bitu par
pamatu pieteic€jam speciala transporta pabalsta pieskirSanai atbilstosi Notetkunmu Nr.1209 5.pielikumam. Tadgjadi jaatzist, ka, konstat€jot labveliga
administratva akta izdoSanas priekSnoteikumu neesibuy, tiesai nav tiesiska pamata apmierinat prasjumi

[10] Pieteicgjs nav apstrid€jis, ka ekspertizes akta nebtitu fiks€tas kadas pieteicgja siidzbas. Pec biifibas pieteicgjs nepiekrt arstu ekspertu
novertgjumam, secinot, ka vigam pienitosSie veselibas trauc&jumi ir mereni, nevis smagi. Pieteicgjs uzskata, ka vina veselibas traucgjumi ir smagi.

[11] Tiesa norada, ka mvaliditate un invaliditates grupa tiek noteikta, par pamatu nemot konkr€tas personas spgju integréties sabiedriba, ka art
darba un sevis apkopsanas spgjas atkariba no fizisko un psihisko sp&ju ierobezojuma. Pieteicgjam konstateto finkciju trauc&jumu pakapes raksturojurns,
proti, vai traucgjumu pakape ir raksturojama ka ,mereni izteikta” vai ,jizteikta”, lield mera balstas uz Komisijas arstu-ekspertu profesionalo pieredz, kas
veidojusies, salidzinot un savstarpgji izvertejot vairakus lidzigus gadijumus. Tiesai nav pamata apSaubtt So vertejumu, jo no lietas materialiem un pieteicgja
pieteikuma neizriet, ka Komisijas arsta - eksperta vertejums balstits uz nepilnigu vai neobjektivu informaciju. No lietas materialiem var secinat, ka
pieteicgjs 2014. gada 11.februara ekspertize izmeklets klatiene, fizikali, kas, tiesas ieskata, arstam ekspertam lauj daudz objektivak novertét personas
veselibas stavokli, salidzinot ar situaciju, ja ekspertizi veic tikai, pamatojoties uz medicniskajiem dokumentiem

[12] No Invaliditates likuma 8.panta pirmas dalas izriet, ka Komisijas arstiem ekspertiem nepiecieSami arsta-eksperta sertifikati. Tas nozin€, ka
arsti r augsti kvalificgti specialisti darbspgju ekspertizes joma. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubt arsta eksperta secinjunus, ka pieteicgja veselibas
traucgjumi atbilst 1T invalidittes grupas noteiksanai (finkcionalie traucgjumi ir méreni izteikti). Sados apstaklos tiesai nerodas $aubas par arsta-cksperta
izdartto secinajumi

[13] Pieteicgjs nav noradyis uz tadiem objektiviem mediciisko izmeklgjumu datiem, no kuriem izrietetu, ka pieteicgja funkciju traucgjumi biitu
raksturojami drizak ka izteikti, nevis mereni izteikti. No lieta esoSajiem pieradjumiem arT nav konstat€jams, ka pieteicgja integracija sabiedriba bez
socialas palidzibas ir loti ierobezota un ka darba un sevis apkopsanas spgjas pieteicgjam ir ierobeZotas, nevis mereni ierobeZotas. Tiesa neapSauba to, ka
pieteicjam eso$as veselibas problemas rada gritibas pilnvertigi veikt kdienas aktivitates. TaCu tiesas ieskata tas pats par sevi neliecina, ka pieteicgja
integracija sabiedriba bez citu palidzibas ir loti ierobezota un ka darba un sevis apkopSanas spgjas pieteicjam ir ierobezotas vairak neka mereni.

[14] Nemot vera, ka tiesa nav konstatgjusi pieteic€ja atbilstbu kriterijiem, kas bitu par pamatu Komisijas atzinuma, ar kuru pieteicgjam tiktu
noteiktas medictniskas indikacijas speciala transporta pabalsta sanensanai, izdosanai, tiesa atzist, ka pieteikuns i nepamatots un noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikunmu par labveliga atzinuma izdoSanu par mediciisko indikaciju speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta
transporta izdevumu kompenseSanai sanenmsanai.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no ta sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.



Tiesnese A Pavele



