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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja:
tiesas sedes prick$sedétajs tiesnesis Juris Stukans,
tiesnesis Aivars Uminskis, tiesnese Iveta Vigante,
piedaloties prokurorei Signei Dombrovskai,
atklata tiesas s€de izskatija kriminallietu saistiba ar apstidzeto /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas
kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibam un apsiidzetas /pers. A/ aizstaves Ilonas Bulgakovas apelacijas stidzibu par
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 15.novembra spriedumut.
Aprakstosa dala

Ar pirmias instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzita par vainigu noziedziga nodarfjunma, kas paredzéts Kriminallikuma 253." panta tresaja
dala, izdariana, proti, par to, ka /pers. A/ personu grupa realizacijas nolika neatlauti iegadajas un glabaja psihotropo vielu liela apmera.

Ar pirms instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzéts Kriminallikuma 253.! panta tresaja
dala, izdarSana, proti, par to, ka /pers. B/ personu grupa realizacijas nolika neatlauti iegadajas un glabaja psihotropo vielu liela apmera, ka art neatlauti
realizgja psihotropo vielu.

Ar pirmiés instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzita par vairigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzéts Kriminalikurma 253.1 panta otraja
dala, izdarana, proti, par to, ka /pers. C/ personu grupa péc iepricks€jas vienoSanas realizacijas nolika neatlauti iegadajas psihotropas vielas, ka ari
neatlauti tas realizgja.

Par pirmés instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza /pers. A/ aizstave 1.Bulgakova, Iidzot atcelt Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesas 2017.gada 15.novembra spriedumu un taist jaunu nolemunmu lietd, attaisnojot /pers. A/ vipai inkriminéta noziedziga nodarjuma, kas
paredzéts Kriminallkuma 253.! panta tre$aja dal, izdar®ana, ka arf lidzot atcelt /pers. A/ pieméroto drogibas idzekli — apcietindjumu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza ari/pers. A/, lidzot atzit vigu par nevainigu noziedziga nodarjuma, kas
paredzéts Kriminallikuma 253.! panta tresaja dala, izdarana un attaisnot, ka arf liidzot lietisko pieradfjumu — mobilo telefonu Just 5 Spacer — neiznicinat.

Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza /pers. B/, lidzot noteikt brivibas atpensanas sodu nosaciti vai noteikt
mazaku soda meru.

Par pirmas instances tiesas spriedunmu apelacijas stidzbu iesniedza /pers. C/, lidzot pemt vera, ka loti noZElo izdarito, un idzot noteikt
mazaku sodu.

Motivu dala

Parbaudjusi lietas materialus un uzklausjjusi procesa iesaisttas personas, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka aizstaves I.Bulgakovas
apelacijas stidziba, /pers. A/ apelacijas stidziba par notiesasanu, ka ari/pers. B/ un /pers. C/ apelacijas stidzibas par sodu nav pamatotas, tomer Rigas
pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2017.gada 15.novembra spriedums ir atcelans dala par /pers. C/ noteikto galigo sodu un soda termina ieskaitamo
apcietinajumu un izciesto sodu, ka ari par galigo ricibu ar lietisko pieradijunmu.

Kriminallietu tiesas kolégjja atzist, ka pirmés instances tiesa pareizi secinaja, ka /pers. A/ un/pers. B/ ar savam darbibam izdarjja
noziedzigus nodarfjumus, kas paredzéti Kriminllkuma 253.1 panta treSaja dafa, un/pers. C/ ar savam darbibam izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas
paredzets Kriminallikuma 253.1 panta otraja dala.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa /pers. C/ nepamatoti saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteica
galigo sodu un soda laka ieskaitamo sodu.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka /pers. C/ vinai inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarjja pirns Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas
tiesas 2016.gada 29.augusta lenmuma, ar kuru nolemts izpildtt Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2014.gada 15.oktobra sprieduma noteikto
sodu.

Krimnallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa, piemerojot Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, bez pamata néma véra Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 29.augusta Enumu, jo Emuns i saistits ar sprieduma izpildes laka radusos jautajuma izskatiSanu,
nevis ar personas vainu, par ko ir Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 15.oktobra spriedurns.

Nemot vera, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 15.o0ktobra sprieduma noteikto sodu /pers. C/ ir izcietusi
2018.gada 8.aprli (6.sejuma 17 lietas lapa), Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka neveidojas noziedzigo nodarfjumu kopiba, ka ari/pers. C/ sods nav
nosakans péc vairakiem spriedumiem. [idz ar to Kriminallietu tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns i atcelams dala par /pers. C/
noteikto galigo sodu un soda termina ieskaitamo apcietindjumu un izciesto sodu.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa atstaj pirmas instances tiesas spriedunu par /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ notiesasanu bez
groZijumiem, ta neatkartos pirmas instances tiesas spriedumd mingtos pieradjunus un atzinumus, bet izvértes apelacijas stidzbas un tiesas sedes
noradttos iebildumus un sniegs savus atzinumus par to pamatotibu.

Aizstave .Bulgakova un /pers. A/ norada, ka lieta nav zigu, kas norada, ka /pers. A/ personu grupa realizacijas nolika iegadajas un
glabaja psihotropas vielas. Aizstave 1.Bulgakova un/pers. A/ norada, ka liecinieks /pers. E/ par vielu iegadi sazvarijas tikai ar /pers. B/, lieciniekam
/pers. A/ narkotikas nekad nav pardevusi.

Aizstave norada, ka /pers. B/ liecibas i pretrunas, jo /pers. B/ noradja, ka uz vina telefona numuru nezvara, bet turpat art noradija, ka
vinam piezvanigja ‘7iesauka/” (/pers. F/), lidz ar to apsiidzeta liecibas bitu vertgjamas kritiski, nemot vera, ka /pers. A/ noliedz savu vainu.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka aizstaves 1.Bulgakovas un /pers. A/ iebildumi, izmantojot minétas liecinieka /pers. E/ liecibas,



nenorada, ka /pers. A/ neizdarija vinai inkriminétas darbibas. /pers. A/ celta apstidziba par psihotropo vielu iega$anos un glabasanu personu grupa, nevis
par psihotropo vielu realizaciju. Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka aizstavibas norad®a /pers. E/ lieciba, ka /pers. E/ sazinajas tikai ar /pers. B/ un ka
/pers. A/ nebija persona, kura liecinickam pardeva vielu, neietilpst /pers. A/ pieradamo apstaklu kopung, ka ar ta neatkldj apstaklus kados /pers. A/ un
/pers. B/ ieguva psihotropo vielu.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa pareizi atzina, ka /pers. A/ nozied7igo nodarfjumu izdarfja personu grupa, proti,
vispirns /pers. A/ personu grupa ar /pers. B/ iegdjas un glabaja psihotropo vielu, bet p&c tam/pers. B/ dalu no iegadatas psihotropas vielas realizgja
personai, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba.

Kriminallietu tiesas kolegjja piekiTt pirmas instances tiesas secinajumam, ka lieta i neSaubi pieradts, ka /pers. A/ kopa ar /pers. B/
piedaljas psihotropas vielas iegad€ un tas glabasana.

Pirmas instances tiesa pareizi secindja, ka abos dzivoklos, ko lietoja /pers. A/, un to paligtelpas atrastie priekSmeti, tas i, polimru maisini
ar psihotropo vielu paliekam, liels daudzuns tuksi poliméru maisini, elektriskie svari un specialaja izmekleSanas eksperimenta izmantota nauda, ka art
/pers. B/ liecibas norada, ka /pers. A/ piedalijas noziedziga nodarjuma izdari§ana, izpildot savu lomu.

Lieta ir konstatets, ka dzivokla paligtelpa /adrese/, kura dzivoja /pers. A/ un /pers. B, atrasta metala karba, kura atradas tris iepakoju,
iesp&jans, ar narkotiskajam vielam (2.s€juma 144.lietas lapa). Saskana ar eksperta atzinumiem Nr.1603988 un Nr.1604739 atrastas vielas satur 34%
jeb 0,5079 g amfetanima un 28% jeb 2,5057 g amfetanina (3.s€juma 102-.104., 106.-107.lietas lapa).

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. B/ liecbas savstarpgji nav pretrunigas un tas ir izmantojamas pieradiana, tostarp /pers. A/
inkrimingto apstaklu pieradiana.

Pirmas instances tiesa tika parbaudttas /pers. B/ liecibas, kuras vin$ norada, ka iegadajies amfetaninu no dazadiem cilvékiem, kuri par
amfetaniina pieejanibu informejusi, zvanot vz /pers. A/ telefona numuru un izstastot, kur jadodas pakal. /pers. A/ palidzEjusi /pers. B/ narkotisko vielu
tirdzniecba, pienemot zvanus no narkotisko vielu piegadatajiem un sasverot narkotiskas vielas, kuras pec tam/pers. B/ pardevis talak. 2016.gada
17.marta /pers. B/ piezvanija ‘/iesauka/”, kuru /pers. B/ izmekleSanas laika atpazinis ka /pers. E/, un gribjis iegadaties amfetaninu. /pers. F/ teicis, ka
atbrauks pie /pers. B/ uz /adrese/. /pers. B/ no savas glabatuves iznéma piecus iepakojumus ar amfetandinu, ko /pers. A/ bija sasverusi, un gaidijis zvanu
no /pers. E/.

Krimnallietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. A/ pirstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas, kas pirmas instances tiesa tika parbaudtas,
ir saskariigas ar /pers. B/ liectbam un par&jam kriminallieta esos$ajam zinam un norada uz /pers. A/ piedal8anos psihotropo vielu iegadé un glabasana.

/pers. A/ liecingja, ka /pers. B/ dzivo pie vinas /adrese/. Aptuveni, Eetrus ménesus kopa ar /pers. B/ nodarbojusies ar narkotisko vielu
realizaciju, un tiesi /pers. A/ vielas safasgjusi, bet /pers. B/ tas pardevis. Amfetaniinam pakal gajis /pers. B/, bet uz /pers. A/ telefonu siititas norades, kur
/pers. B/ jaiet. P&c tam cilveki, kuri velgjusies nopirkt narkotikas, zvanijusi /pers. B/ un vis ticies ar Siem cilvékiem Nauda, kas tika iegfita no narkotisko
vielu tirdzniecibas, bijusi abu kop&ja nauda. 2016.gada 17.marta ap plkst.1.00 /pers. A/ pamodusies un konstat&jusi, ka uz galda stav 65 euro. /pers. A/
pielava, ka §Tnauda bija no narkotisko vielu tirdzniecibas un ielika to kabata.

/pers. A/ ar liecingja, ka amfetaniinu, ko /pers. A/ bija sasverusi pa maisigiem, /pers. B/ noslepis siend starp vannas istabu un citu telpu
blakus, kas neatradas dzivokli, bet /pers. B/ bijusi atslgga no §is telpas un /pers. A/ arTesot bijusi $aja telpa un zinajusi, ka tur glabajas amfetanins.

Aizstave 1.Bulgakova un /pers. A/, noliedzot apsiidzetas vainu, norada, ka pirmstiesas izmekleSana sniegtas /pers. A/ liecibas nav patiesas,
ir fragmentaras un sniegtas, atrodoties narkotisko vielu ietekme, un tapec nav izmantojamas pieradiSana.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka aizstave 1. Bulgakova un /pers. A/ nepamatoti norada, ka pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas nav
patiesas un nav izmantojamas pieradisana. Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmstiesas izmeklesanas laika sniegtas /pers. A/ liecibas par notikumu
apstakliem ir secigas un atbilstoSas ne tikai /pers. B/ un liecinieka /pers. E/ liecbam, bet ari visam paréjam kriminallieta eso$ajam zinam, tapec kolegija
atzist, ka tas ir ticamas un izmantojamas pieradiana.

Vertgjot aizstavibas noradito, ka /pers. A/ liecbas tika sniegtas tada fiziologiska stavokli, kas vargja ietekimét liecibas, Kriminallietu tiesas
kolegjja atzist, ka $adam iebildumam nav pamata.

Pirmas instances tiesas s€de liecinaja inspektore /pers. F/, kura noradija, ka saistiba ar narkotisko vielu realizaciju tika aizturéta /pers. A/,
kura tika nopratinata. Gan /pers. A/, gan /pers. B/ savu vainu sakotngji atzina, sniedzot art konkrétas liecibas par to kadas darbibas katrs no vigiem
veicis.

/pers. F/ liecinaja, ka /pers. A/ sniedza liecibas, biidama adekvata stavokli, jo ne izskats, ne kas cits neradija Saubas par to, ka vigai bttu
griitbas liecinat vai bijusi jebkadi citi trauc€jum, tapat neesot bijusas nekadas pazimes, ka /pers. A/ atrastos tada narkotisko/psihotropo vielu reibuma
vai ietekme, ka nebiitu sapratusi ar vigu notiekoSo procesualo darbibu jégu un nozimi. Liecibas /pers. A/ sniegusi brivi, viai bijusi iesp&ja fiksetas liecibas
izlast, /pers. A/ parakstijusi protokolu, neizsakot iebildumus vai piezimes, savu vainu atzinusi pilriba un stidzibas par veselibas stavokli neizteica, noradija
uz dazu saslimSanu esanibu.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka lieta nav zigu, kas noraditu, ka /pers. A/ liecibas sniedza, atrodoties tada stavokli, kas liegtu vipai
uztvert jautajumus un sniegt liecibas. Ne aizstave 1.Bulgakova, ne /pers. A/ nepamato savus apgalvojunmus. Lieciniece /pers. F/ liecinaja, ka /pers. A/
izskats, uzvediba un sniegtas atbildes bija adekvatas. Nemot véra mingto, un, ka tieSi pirnstiesas procesa sniegtas /pers. A/ liecibas ir saskariigas ar
visam pargjam lieta eso$ajam zinam, nav pamats apSaubit /pers. A/ liecibas sniegtas zinas.

Nepamatoti aizstave 1.Bulgakova iebilst, ka visa pirnstiesas procesa /pers. A/ konsekventi noradija, ka izirgja dzivokli/pers. B/ un
sagentie 60 euro ir parads par dzivokla Tri. Ari/pers. A/ norada, ka izir€ja istabu /pers. B/, un vigs bija tas, kurs glabaja psihotropas vielas.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka kitdaini aizstave norada, ka /pers. A/ konsekventi pirimstiesas procesa noradija uz Tres attiecbam ar
/pers. B/. Pirmas instances tiesa nolasttajas /pers. A/ pirnstiesas procesa sniegtajas liecibas (3.s€juma 45.-46.lietas lapa) nav noradits uz Tres attiecibam
ar /pers. B/ un naudas izcelsmi, bet gan tas, ka nauda 65 euro varétu but no narkotisko vielu tirdzniecibas. Skatot lietu tiesa /pers. A/ un vias aizstave
norada uz pretgjam zipam, kuras tika sniegtas pirmstiesas procesa. Lieta nav zigu, kas pamatotu aizstavibas apgalvojumu par tres attiecibam ar /pers. B/
un ka /pers. A/ nezinaja par psihotropo vielu glabasanu. Aizstaviba neiesniedza nekadas znas, kas pamatotu $adu apgalvojunmu.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka aizstaves I.Bulgakovas un/pers. A/ vert€jumam par paligtelpas piederibu dzvoklim Nr.42 un
paligtelpas nosaukumu nav izSkiroSas nozimes, jo paligtelpu blakus dzvoklim izmantoja /pers. B/ un/pers. A/, un vigiem bija paligtelpas atslega. Uz
apstakli, ka konkr€to dzvokla paligtelpu lietoja apsiidzgtie norada gan /pers. B/, gan /pers. A/ liecibas, ka arT kratSanas laika atrastas psihotropas vielas.

Tapat Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka nav pamata atzit /pers. B/ liecibas par nepatiesam ta iemesla del, ka, ka to norada /pers. A/,
starp /pers. B/ un/pers. A/ pastavéja naidigas attiecbas un/pers. B/ atriebjas /pers. A/. Kriminallietu tiesas kolégjja nekonstate, ka, iesp&jamas

Nemot véra minéto, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka aizstaves 1.Bulgakovas un /pers. A/ iebildumi nav pamatoti un ir maldinosi.

Kriminallietu tiesas kolégjja norada, ka aizstaves I.Bulgakovas iebilduns, ka izmekleSanai, zinot /pers. A/ telefona numury, vajadzgja
noskaidrot personas, no kuram /pers. A/ iegadajas narkotiskas vielas, un nopratinat tas, neattiecas uz /pers. A/ celto apsiidzibu un nenorada, ka /pers. A/



neiegadajas un neglabaja psihotropo vielu. Lai konstatétu /pers. A/ vainu psihotropo vielu iegadasana, tas ir, iegliSana sava valdjuma, nav nepiecieSams
konstatét personu, kura vielu ir pardevusi. Narkotisko un psihotropo vielu iegiiSana un atra$anas vainiga valdijuma neatkarigi no vielu faktiska ipasnicka
un glabasanas vietas ir noziedzigs nodarfjurs.

/pers. A/ izdarja seviski smagu noziedzigu nodarfjumu, par kuru vinai piespriests brivibas atpenmsanas sods, un fidz sprieduma speka
stasanas bridim piemerots drosibas fidzeklis — apcietinajums. Kriminallietu tiesas kolegjja at7ist, ka nav pamats atcelt /pers. A/ pieméroto apcietinajumu,
ko pirmas instances tiesa ir pamatoti piemérojusi (sprieduma 20.lappuse). Kriminallietu tiesas kolegija piekrit pirmas instances tiesai, ka apcietinajums
/pers. A/ r piemerojans, lai nodroinatu sprieduma izpildi un izslEgtu iesp€ju izvairities no soda izcieSanas. Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka aizstaves
noraditie pozfivie raksturojumi no Iguciema cietuma par /pers. A/ nedod pamatu atcelt pirmas instances tiesas pieneroto apcietindjumu /pers. A/.

Kriminallietu tiesas kolegjja piekrtt /pers. A/ iebildumam, ka no lietiska pieradijuma — mobila telefona Just 5 Spacer, netika iegiita noderiga
nformacija, tade] tas bitu jaatdod atpakal /pers. A/.

Krimnalprocesa likuma 134.panta pirma dala nosaka, ka par lietisko pieradijumu kriminalprocesa var bt jebkura lieta, kas izmantota ka
noziedziga nodarjuma izdarSanas prickSmets, vai saglabajusi noziedziga nodarjuma pedas, vai arT jebkada cita veida satur zinas par faktiem un ir
izmantojama pieradisana.

Nemot vera, ka mobilais telefons — Just 5 Spacer, §aja krimnalprocesa nav noziedzga nodarjuma priekSmets un nesatur noderigas zinas
pieradiana, ka arl nav apgroziba aizliegts priekSmets, saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu mobilais telefons — Just 5
Spacer, ir atdodamns /pers. A/.

Nepamatoti /pers. B/ adz noteikt sodu nosactti vai noteikt sodu mazaku, noradot, ka uzskata sodu par parak bargu. /pers. B/ norada, ka
sadarbojas ar izmeklesanu, vainu atzina, izdartto noZelo un ieprieksgjas sodanibas vigam ir dzEstas.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa pamatoti noteica /pers. B/ soda veidu un méru.

Kriminallietu tiesas kolegija, nemot vera, ka /pers. B/ izdarfja t8u seviski smagu noziedzigu nodarfjumu, ar ko tiek veicinata psihotropo un
narkotisko vielu nelikuniiga aprite un narkomanijas izplatiba un ievérojami tiek apdraudéta sabiedribas vispargja drosiba un sabiedriska kartiba, ka ari to,
ka noziedZigais nodarijumms izdaris liela apnera realizacijas noltika atzist, ka nepastav iesp&ja /pers. B/ sodu noteikt nosaciti vai to mazinat.

Apelacijas mnstances tiesa netika konstatéti jauni apstakli, kas bitu par pamatu soda nikstinaSanai vai kurus nebija npénmusi véra pirmas
instances tiesa, nosakot /pers. B/ sodu.

/pers. C/ Iodz nemt vera, ka loti noZlo izdarito un atzist savu vainu, ka laicigi ieradas prokuratiira un tiesa un ka ieslodzjuma strada ar savu
problemu. Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka pirmés instances tiesa minétos apstaklus ir vertgjusi un pozitivi novertgjusi par /pers. C/ cietuma
noskaidrotas znas.

Krimnallietu tiesas kolegija norada, ka /pers. C/ galigais sods nav nosakans piemerojot Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, pilriba
saskaitot sodus, jo pirmas instances tiesa nepareizi noteica galigo sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas. Nemot véra minéto, Krimnallietu tiesas
kolegija norada, ka /pers. C/ i izcieSams mazaks sods. Kriminallietu tiesas kolegija pozfivi verte, ka /pers. C/ ir darbs (6.s€juma 36.-37 lietas lapa),
tomer neuzskata to par tadu apstakli, lai samazinatu apsiidzgtajai noteikto sodu.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa radas procesudlie izdevumi 100 ewro apmera (6.s€juma 45.-46.lietas lapa) par valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas sniegsanu apsiidzetajai /pers. A/, saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu procesualie izdevumi ir
piedzenami no /pers. A/.

Tapat nemot vera, ka apelacijas instances tiesa radas procesualie izdevumi 320 euro apmera (6.s¢juma 32. un 47.lietas lapa) par valsts
nodro$inatas juridiskas palidzbas sniegSanu apsiidzetajam /pers. B/, saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo daju procesualie izdevumi ir
piedzenami no /pers. B/.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzst, ka lieta nav konstatéti apstakli, lai botu pamats /pers. A/ un /pers. B/ atbrivot no procesualo izdevumu
samaksas pienakuma.

Nemot véra mincto, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 15.novembra spriedums
ir atcelans dala par /pers. C/ noteikto galigo sodu un soda termina ieskaitamo apcietindjumu un izciesto sodu, ka arT par galigo ricibu ar lietisko
pieradyjumuL

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda
atcelt Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2017.gada 15.novembra spriedunu dala par /pers. C/ noteikto galigo sodu un soda termina
ieskaitamo apcietinajumu un izciesto sodu, pamatojoties uz Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, ka arf par galigo ricibu ar lietisko pieradjunu — mobilo
telefonu Just 5 Spacer.
Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto daju /pers. C/ soda termina ieskaittt aiztureSana pavadto laiku no 2016.gada 17.marta lidz
2016.gada 18.martam

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu lietisko pieradijunu — mobilo telefonu Just 5 Spacer — atdot /pers.
Al

Pargja dala spriedunu atstat negroziu.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevunmus 100 (sints) euro apmeéra, nosakot terminu nolémuma labpratigai izpildei — 30 dienas
no nolémuma speka stasanas dienas.

Piedzt no /pers. B/ valsts laba procesudlos izdevumus 320 (trissimt divdesmit) euro apmera, nosakot terminu nolémuma labpratigai izpildei
— 30 dienas no nolenmuma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas karfiba Augstakajai tiesai Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzgtajos
gadijumos, iesniedzot stidzbu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.

Pilna nolemuma pieejanibas diena ir 2018.gada 27 jilijs.
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