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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Agris Dreimanis

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par pienakuma uzlikSanu Jirmalas pilsétas
domes bivvaldei akceptét biivniecibas ieceri ,, Tehniska pagride, /adrese A/, izdot bivatlauju un izdart taja atzimi par projekt€Sanas nosactjumu izpildi.

Aprakstosa dala

[1] Daudzdzvoklu dzivojama maja /adrese A/ (turpmak — stridus maja) ir sadalita seSos dzivokla TpasSumos. Pieteicgja /pers. A/ atseviskaja
TpasSuma ir dzvoklis Nr.3.

Pieteicgjs 2019.gada 20.decembri iesniedza Jirmalas pilsetas domes buvvalde (turpmak — buvvalde) bivniecibas iesniegunu un bivprojektu
,»Tehniska pagride, /adrese A/ (turpmak — stridus biivprojekts), [adzot izsniegt biivatlauju un veikt taja atzimi par projekt€Sanas nosacijunu izpildi.

Ar buvvaldes 2020.gada 13.marta Enumu Nr.BIS-BV-5.1-2020-63 (509) (twpmak — sakotngjais lenuns) atteikts akceptet pieteicgja
biivniecibas ieceri, izdot biivatlauju un izdart taja atzimi par projekteSanas nosacjumu izpildi. Pieteicgjs mneto lemunm apstridgja.

[2] Ar Jurmalas pilsétas domes (tupmak — dome) 2020.gada 24.aprila lemunu Nr.1.1-39/20N-2307 (twpmak — parstidzetais Enuns)
sakotn&jais lemuus atstats negrozits. Parstidzetais [Emums pamatots ar turpmak minctajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjam ar buvvaldes 2015.gada 28.aprila lemunu Nr.647 (tupmak — bavvaldes 2015.gada lemurs) ir uzlikts pienakuns noverst
patvaligas bivniecibas raditas sekas stridus maja un atjaunot ieprieksgjo stavokli. Neskatoties uz to, pieteicgjs stridus maja turpindja patvaligas
buvniecbas darbus. Ta rezultata ir apdraudéta gan stridus méjas iedzvotaju drosiba, gan ipasuns.

[2.2] Pieteicgja patvaligi veikto buvdarbu rezultata ir atsegti stridus majas pamati. Tapat koplietoSanas grida atrakta pagraba bedres apjoma pusg ir
zaudgjusi atbalstu. Ta rezultata grida var sabrukt. Ir apdraudéta stridus mjas vienas sienas nestspéja, jo tai ir zudis atbalsts. Ta rezultata ir iesp&jans
neprognoz&jams nobrukums. Tadgjadi pieteicgja patvaligi veiktie biivdarbi tiesa veida ietekm visu stridus maju, kas ir dzivoklu ipasnieku kopipasumns.

[2.3] Ta ka pieteicgjs velas veikt blivniecibu patvaligi veiktas biivniecibas rezultata izrakta pagraba teritorija, kas skar visu stridus maju, tad ari
pieteicEja planotie buivdarbi skars visu stridus maju. Konkréti — koplietosanas gridu, kas atrodas virs izrakstas pagraba bedres un ir bez atbalsta, ka art
stridus majas sienu, kurai patvaligi veikto biivdarbu rezultata i zudis atbalsts. Tapat pieteic€js planojis buivniecibu veikt teritorija, kura jau ieprieks stridus
majas dzvoklu kopipasnieki likuma noteiktd kartiba un saskana ar domes 2012.gada 24.februara lemumu Nr.258 (turpmak — domes 2012.gada
emuns) bija iZenwsi izveidot labiekartotu laukunu.

[2.4.] Saskana ar Dzivokla jpasuma likuma 11.panta treSo daju un 16.panta otrds dalas 2. punktu vierigi dzivoklu fpasnieku kopiba ir tiesiga
pienent Emumu par atseviska fpasSuma robezas esoSo dzvojamas majas kopipasuma elementu parbiives un restawracijas kartibu. Saskana ar minéta
likuma 17.panta septtto dalu (bija spéka lidz 2021.gada 2.februarim), lai varetu wstenot planoto bivniecibas ieceri, pieteic€jam nepiecieSams sagemnt
diva tresdalu (tas ir, Cetru) stridus majas dzivoklu pasnieku piekriSanu.

Pieteicgja buvniecibas iecere ir saskanota ar trijiem dzvoklu fpasniekiem, ieskaitot pasu pieteicgju. Tas pats par sevi ir pamats atteikt akceptet
pieteicgja biivniecibas ieceri.

[2.5] Pieteicgjs jau 2015.gada Iodza saskanot stridus biivprojektu un izdot biivatlauju. Jau tad pieteicgjam noradts, ka nepiecieSamns stridus majas
dzwvoklu pasnieku kopibas saskanojuns.

[2.6] Dome 2020.gada 14.janvari sagents divu stridus majas dzvoklu pasnieku iesniegums, kura noradits, ka vini stridus buivprojektu nesaskanos.

[3] Pieteicgjs iesniedza Administrafivaja rajona tiesa pieteikumu par pienakuma uzlikSanu buivvaldei akceptet stridus bavprojektu, izdot bavatlauju
un izdart atzimi par projekteSanas nosacijumu izpildi. Pieteikuma esoso argumentu bifiba izklastita turpmak.

[3.1] Stridus buvprojekts ir Stenojams, gemot véra aktualo faktisko situaciju daba, ka arf tiesisko regulejunu biivniecibas joma. Péc domes
2012.gada lemuma, ar kuru akceptéta kopipasnieku iecere izveidot labiekartotu teritoriju, pienensanas faktiska situacija daba ir mainjusies.

[3.2] Pagraba telpa, kuras atjaunosanu paredz stridus biivprojekts, ir pieteicja dzivokla pasuma sastava. Ta ir noskirta un ir pieteicgja atseviskais
pasuns. Pargjie kopipasnieki to nevar izmantot.

Pieteic€ja buvniecibas iecere neietekmé zemesgabala apbiives radijunus, neparsniegs pagraba platibu, ta nepalielina pieteicja dzivokla platibu.
Stridus bavprojekts neskar kopipasumu.

[3.3] Nav pamata atsaukties uz Dzivokla fpasuma likuma 11.panta treSo dalu, jo pagraba telpa eso$as tehniskas pagrides norobezojosas
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konstrukcijas (esosie elementi), kas ir kopipasuma dala, ar stridus biivprojektu netiks parbtivétas vai restaurétas.

Konkrétaja gadfjuma pienerojama minétad panta pirma dala, kas bez saskanoSanas ar par€jiem kopipasniekiem atlauj renovét vai restaurst
atsevisko Tpasumu, ciktal tas neskar kopipasuma esoSo dalu vai citus dzivoklu pasumus.

Donre ir ignorgjusi Civillikuma 1036. un 1040.pantu par fpasnicka tiesbam rikoties ar savu ipasumui.

[3.4] Bivvaldes 2015.gada lEmumam un citiem domes Emumiem un tiesu nolemumiem, uz kuriem atsaukusies dome, nav sakara ar stridus
bivprojektu.

[3.5] Stridus buvprojekta tehniskie risinajumi vert€jami ka nepiecieSami uzlabojumi, ko prasfjusi nepiecieSama vajadziba. Tapec saskapa ar
Civillikuma 1068.panta treSo dalu kopipasnieku piekriSana nav nepiecieSama.

[3.6] Sakotngja lenmuma nepamatoti noradts ari, ka pieteicgja iesniegtaja biivniecibas dokumentacija nav noradi stridus majas tehniskie parametri
— apbuves laukuns, tilpuns. Visi tehniskie radijumi redzami stridus buvprojektam pievienotaja kadastralas uzmersanas lieta.

[4] Rakstveida paskaidrojuma dome un biivvalde pieteikumu neatzina un lidza noraidt, pamatojoties uz parstidzeta lEmuma argumentaciju.

[5] Tresa persona /pers. B/ (stridus majas dzivokla Nr.4 ipasniece) rakstveida paskaidrojuma tiesai noradyja, ka tika maldinata, kad deva
piekriSanu pieteicgja buvniecibas iecerei. Ta ka pieteic€ja dzvokii buvdarbi turpinas, /pers. B/ ir apgritinata iekliSana sava dzwvokKIL /pers. B/ savu
piekriSanu atsauc, jo nevar piekrist pieteic€ja metodem saisfiba ar buvniecibu stridus majas koplietosanas telpa, kas ir vieriigd iecja /pers. B/ dzivokla
kapnu telpa.

Tresas personas /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ (attiecigi — dzvoklu Nr.2, Nr.5 un Nr.6 1pasnieki) rakstveida paskaidrojuma noradija, ka visa
pamata ir civiltiesisks strids. Versa uzmanibu, ka pieteic€jam biitu tiesibas rikoties ar pagraba telpam tikai zem zemes, tacu stridus bvprojekts paredz,
ka pagraba parsegums biis 65 cm augstuma virs nulles Iimena — vieta, kur bija labiekartota atpiitas zona. Tre$as personas stridus biivprojektam nepiekrit
ar1 tapec, ka buivprojekta rezultata tiktu palielinata pieteicgja dzivokla platiba un no buvprojekta nav skaidrs, ka paredz2ts atrisinat pagraba kapnu griestu
augstuma probleému, jo kopipasuma terases dala, par kuru nesen bija civiltiesisks strids civillieta Nr.C33393016, ir par zenu lietoSanai.

Tresa persona /pers. F/ (dzvokla Nr.1 1pasnieks) rakstveida paskaidrojuma noradija, ka pieteicSja biivniecibas ieceri saskanoja jau 2018.gada,
iebildumu nav.

[6] Papildu rakstveida paskaidrojuma tre$as personas /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ noradia, ka pieteicjs megina maldinat tiesu; dome ir
uzspiedusi treSajam personam saskanot pieteic€ja buivniecibas ieceri.

[7] Pieteicgjs papildu rakstveida paskaidrojuma noradija turpmik minéto.

[7.1] Domes uzdevuma izstradataja SIA ,,Balti Construction” 2020.gada aprila tehniskas apsekosanas atzinumé piedavats pagrabstava limeni
veidot parsegumu no dzelzsbetona. Tas piliba atbilst stridus buvprojekta risinajumiem

[7.2] Atbildot vz treSo personu /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ paskaidrojumiem, noradams, ka saskana ar Dzivokla paSuma likuma 5.panta otro
un treSo daju dzivokla Ppasuma kopipasuma domajamo dalu apmers nemainas, ja kopgjas platibas izmainas radusas atseviska pasSuma robeZas.

No stridus majas 1979.gada 20.jinjja kartites inventarizicijas plana lapas redzams, ka pagraba augstuma atzime i + 2,7 m. Art Rigas tiesas
apgabala prokuratiras 2004.gada 16.februara bridinajuma noradits, ka pagraba virszemes buvdarbus iespgjams veikt atbilstosi Civillikuma
1068.pantam. Tas pierada, ka pieteicgjam nav aizliegts veikt biivdarbus pagraba plafiba un apjonma ari virs zemes.

[7.3] Ir piemerojama Civillikuma 1084.panta otra dala, kas noteic, ka gadjuma, ja buivei, par kuru pastav pasuma strids, draud briesmas, biives
valdttajam jasper tilitgji soli briesmu noversanai.

[7.4] Stridus buvprojekta risindjumi neapgritina tresas personas /pers. B/ ieklisanu dzivokli.

Motivu dala

[8] Centralais stridus jautajuns lieta ir, vai stridus bivprojekts skar stridus majas kopipasuma esoso dalu; attiecigi — vai stridus bavprojekta
tenoSanai nepiecieSams dzivoklu 1pasnieku kopibas saskanojums; ja ir nepiecieSans — vai pieteicjs i sapemis nepiecieSamo dzivokiu pasnieku
saskagojumu skaitu.

[9] Dzivokla Ppasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst atseviskas dzvojamas majas un tas artelpu
(galeriju, balkonu, lodziju, terasu) ar€jas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietoSanas telpu logi un durvis,
arT ardurvis), ieksgjas slodzi nesosas konstrukceijas (tai skaitd neso$as sienas un kolonnas, ka art atseviskos Tpasumus norobezojosas sienas), starpstavu
parsegumi (tai skaita siltuma un skanas izolacijas slani), koplietoSanas telpas (tai skaitd benini, kapnu telpas, pagrabtelpas), ka arT atsevisko dzvojamo
maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzvojamas majas ekspluataciju saisttti fnkcionali nedalami element, kas
nepieder pie atseviska fpasuma (tai skaitd atseviska jpaSuma robezas esosie sildelementi, ja to funkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esosajam
inzenierkonmunikacijam). Minétas panta dalas 3.punkts noteic, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst ar zemesgabals, uz kura atrodas attieciga dzivojama
maja, ja tas nepieder citai personai.

Tadgjadi kopipasuma esosaja dala ietilpst tostarp dzivojamias majas argjas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas), starpstavu parseguim,
koplictoSanas telpas un zemesgabals, uz kura atrodas dzivojama néja.

[10] Saskana ar zemesgramatas datiem nekustamaja Tpas$uma /adrese A/, ietilpst stridus maja un zemesgabals. Pieteic€jam ir registrétas pasuma
tiesibas uz stridus majas dzvokli Nr.3 57,32 m? platiba, ka ari 5732/29277 kopipasuma domajamam daim No stridus bavprojektam pievienotas telpu
grupas tehniskds inventarizacijas lietas redzams, ka pieteicgja dzivokla pasunma sastava ietilpst arf pagrabs 17,6 n? platiba. Dzivokla plana tas ieZiméts ar
partravktu Iiniju un piegulo$s divam stridus najas arsienam, tostarp arsienas dalai, aiz kuras atrodas koplietosanas telpa (lietas 2.séjuma 83., 84.,
87.lapa).

Pieteicgja buvniecbas iecere saskana ar stridus buvprojektu (lietas 2.séjuma 65.—126.lapa) paredz tehniskas pagrides izveidosanu, dalgji
parbivejot esoSo pagrabu (stridus bitvprojekta skaidrojosais apraksts lietas 2.sejuma 90.lapa). Striidus buvprojekta risinajums paredz jauna
(paslaika daba neesosa) dzelzsbetona parseguma izblivi uz esosam pagraba sienu konstrukcijam aptuveni 65 cm augstuma virs zemes fimena,
buvdarbiem skarot ar stridus majas arsienas. Turklat ieeju pagraba paredzets izbtivét (atjaunot) dalgji zem koplietosanas telpas starpstavu parseguma
(lietas 2.sejuma 90., 115.—118.lapa). Tapat melnzemi, kas buvdarbu rezultata tiks izrakta no aizbérta pamata, paredzets izmantot reljefa izlidzinasanai



pagalma (lietas 2.séjuma 90.lapa).

Secinams, ka stridus biivprojekta risingjumi fiziski skar kopipasuma esosas dalas elementus, proti, stridus méjas arsienas un starpstavu parsegunus
(tostarp koplietosanas telpu norobeZojoSas arsienas un starpstavu parsegumu, ka ari paredz izveidot jaunu parsegumu virs pagraba), tapat ari
zemesgabalu (kura reljefu paredzets ietekmét).

[11] Dzvokla pasuma 11.panta tre§a dala noteic: ja atseviska fpasuma parbuve skar kopipasuma esoSo dalu, dzivokla Ppasniekam nepiecieSams
sangemt dzvoku PpaSnieku kopibas piekriSanu $aja likuma noteiktaja kartiba.

Tatad, lai gan pagrabs ietilpst pieteicgja atseviskaja pasuma (dzvoklt Nr.3), tomer stridus biivprojekta paredzetie ta parbiives risinajumi tiesi skar
un ietekme art stridus majas kopipaSuma esosas dalas elementus. Tapéc saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 11.panta treSo dalu stridus biivprojekta
paredzEtajai pagraba parbiivei ir nepiecieSanms sanent stridus majas dzvoklu ipasnieku kopibas piekriSanu mingtaja likuma noteiktaja kartiba.

[12] Dzvokla Tpasunma likuma 16.panta otras dalas 2.! punkts noteic, ka vierigi dzivoklu ipasnieku kopiba ir tiesiga pienent lemumu par atseviska
Tpasuma robeZzas esoso dzivojamas majas kopipasuma elementu parbiives un restauracijas kartibu.

Lidz 2021.gada 2.februarim Dzivokla tpasuma likuma 17.panta septita dala, vz kuru ir atsauce parstidzEtaja lemuma, noteica, ka dzivokiu ipasnieku
kopibas lemuna pienensanai par §a likuma 16.panta otras dalas 2.! punktd minGtajiem jautajumiem nepiecieans, lai ,,par”” nobalso dzivoklu fpasnieki,
kuri parstav vismaz divas treSdalas no visiem dzivoklu pasumiem. Ar 2021.gada 3.februari 17.panta septita dala no Dzivokla ipasuma likuma ir izslegta.
Sobrid dzivoklu fpasnicku kopibas lemuma par §3 likuma 16.panta otras dalas 2.! punktd mingtajiem jautajumiem pienemSanai nepiecieSamo balstu
skaitu noteic $a likuma 16.panta tre$a dala. Proti, dzivoklu PpaSnieku kopibas lemuns i piegents, ja ,,par” balsojusi dzvoklu Ppasnieki, kas parstav
vairak neka pusi no dzvojama maja esoSajiem dzvoklu pasumiem

Stridus maja ir sesi dzvokla Tpasumi. Tadgjadi gan atbilstosi Dzivokla pasuma likuma redakcijai, kas bija speka stridus biivprojekta izskatSanas
laika iestade, gan atbilstosi minéta likuma redakcijai, kas ir speka sprieduma taisSanas laka, kopipasuma esoso dalu skarosa stridus biivprojekta
stenosanai nepiecieSams sagent Cetru dzvoklu pasnieku piekrisanu (,,4” ir vairak neka puse un vienlaikus ar1 divas treSdalas no ,,6”).

[13] Uz stridus bivprojekta AR dalas risinajuma ir tris stridus majas dzvoklu ipasnieku saskanojumi — dzivokla Nr.1 1pasnieka tresas personas
/pers. F/ saskanojuns, dzivokla Nr.3 ipasnicka (pasa pieteic€ja) saskanojums un dzivokla Nr.4 pasnieces tresas personas /pers. B/ saskanojuns;
dzwvokla Nr.4 ipasniece saskanojumi noradijusi, ka piekrit saskanot tikai ar nosacjunu, ka projekta stenotajs parakstas par sava darba kvalitates
garantiju (fietas 2.séjuma 115.lapa).

Tatad, pat nepieveroSoties apstaklim, ka dzivokla Nr.4 ipasnieces saskanojuns ir dots ar nosacjumu, kas var€tu bit pamats apSaubt $a
saskagojuma derigun, jebkura gadjuma secinams, ka pieteicgjs nav sagemis stridus biivprojekta saskanosanai nepiecieSamo Cetru dzvoklu pasnicku
piekriSanu.

Sados apstaklos arf atkrit nepieciesaniba vértét dzivokla Nr.4 pasnieces tresds personas /pers. B/ rakstveida paskaidrojun tiesai noradtto, ka
vina savu saskanojunu atsauc (lietas 2.séjuma 19.lapa). Jo jebkura gadjuma dzivoklu pasnieku kopibas lemuma par stridus biivprojekta saskanosanu
pienensanai nepiecieSamais ,,par’ balsu skaits (Cetras) nav konstatgjans.

[14] Pieteicgjs izteicis argumentu, ka stridus buivprojekta TtenoSana vertSjama ka nepiecieSama vajadziba. Tapéc saskapa ar Civillikuma
1068.panta treSo dalu esot piemErojams iznémums no prasibas par kopipasnieku piekriSanas nepiecieSanibu. Tapat atbilstosi Civillikuma 1084.panta
otrajai dalai pieteic€jam esot pienakums nekavejoties spert nepiecieSamos solus stridus ekai draudoso briesmu noversanai.

Tiesa atzist, ka pieteicgjs Saja sakara patvaligi interprete un sev par labu sagroza faktus. Patiesam, stridus majas pamati, tapat arT pagrabam
piegulosas koplietosanas telpas siena un grida (starpstavu parsegums) jau ilgstosi ir neapmierino$a stavokli (sk. bivvaldes atzinumus par biives
parbaudi lietas 1.séjuma 81.—104.lapa, 2.sejuma 8.—10., 62.—64.lapa, SIA ,,Balti Construction” 2020.gada 5.maija tehniskas apsekosanas
atzinumu lietas 1.séjuma 200.—225.lapa). Tacu tas i paSa pieteic€ja veiktu patvaligu biivdarbu (patvaligu rakSanas darbu pagraba teritorija) rezultats.
Tapec pieteicgjam ar buvvaldes 2015.gada lemumu (lietas 1.séjuma 108.—113.lapa)  uzlikts pienakums noverst patvafigds buvniecibas radias sekas
stridus maja un atjaunot ieprieksgjo stavokli. Tomer stridus biivprojekta risinajumi nav vertgjami ka ieprieksgja stavokla atjaunosana. Jo paredz veikt
citadus darbus un sasniegt citadu rezultatu, salidzinot ar situaciju pirns pieteic€ja veiktajiem patvaligajiem biivdarbiem. Proti, jau pirms pagraba telpas
pievienoSanas pieteicgja dzvoklim (lietas 1.sejuma 41.lapa) pagrabs daba vairs nepastaveja (sk. Valsts zemes dienesta 2020.gada 12.marta véstuli
lietas 1.sejuma 38.lapa, Valsts zemes dienesta 2005.gada 9.novembra veéstuli lietas 2.séjuma 157.lapa, Rigas tiesu apgabala prokuratitras
2004.gada 16.februara bridinajumu lietas 2.sejuma 165.lapa, Augstakas tiesas sprieduma lieta Nr.SKA-310/2017 (4420273313) 9.punktu). Ta
vieta daba bija pagalma teritorija. Taja dzivoklu Ppasnieku kopiba saskana ar domes 2012.gada lemumu un dzivoklu Ppasnieku kopsapulces 2012.gada
19.februara lemumu bija paredzgjusi izveidot labiekartotu un dalgji apzalumotu laukumu (sk. lietas 125.—134.lapu). Tacu pieteicgjs veica patvaligus
rakSanas darbus pagalma pie un daleji zem stridus majas, atrokot zem zemes esosas pagraba konstrukcijas un stridus €kas pamatus. Tadgjadi iepriekseja
stavokla atjaunoSana bitu pieteic€ja patvaligi atraktas pagraba bedres aizb&rSana, vienlaikus nostiprinot pieteicgja patvaligo darbibu rezultata dalgji
demontetos un nestspeju zaudejusos stridus ekas pamatus, lai noverstu stridus majas arsienas un koplietoSanas telpas gridas sagriSanas draudus (sal.
biuvvaldes 2015.gada 18.februara véstuli Nr.14-1/312 lietas 2.séjuma 7.lapa). Tacu stridus bivprojekts papildus paredz pacelt zemes Iimeni par
65 cm, virs eso$ajam pagraba sienam izbivejot jaunu dzelzsbetona parsegumu, kads pims pieteic€ja patvaligajiem rakSanas biivdarbiem daba
nepastaveja. Respektivi, stridus buvprojekts bitiski parsniedz ieprieksgja stavokla atjaunosanai (un tadgjadi stridus majas konstrukciju neapmierinosa
stavokla noversanai) nepiecieSamo darbu apjonu. To pieteicSjam vairakkart noradijusi gan buivvalde (sk., pieméram, lietas 1.sejuma 105.—107.lapu),
gan tiesa (sk., piemeram, Administrativas rajona tiesas 2015.gada 27.marta blakus lemumu lieta Nr-A420231714 lietas 2.séjuma 34.—38.lapa,
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 28.decembra lemumu lieta Nr.A420306418) lietas, kura pieteicgjs jau ieprieks virzgis 2015.gada
izstradato stridus buvprojektu (sk. 2015.gada bivvaldé iesniegto stridus bivprojekta versiju lietas 1.séjuma 135—193.lapa) ka patvaligas
buvniecbas seku noversanas risindjum.

Lidz ar to stridus buvprojekta virzSana nav vertgjama ka nepiecieSama vajadziba, kuras tstenosanai saskana ar Civillikuma 1068.panta treso daju
bitu piemerojans izgémunms no minéta panta pirmaja dafd un Dzvokla Tpasuma likuma 11.panta treSaja dala ietvertas prasibas par kopipasnicku
(dzvoklu pasnicku kopibas) piekriSanas nepieciesanibu. Tapat stridus buvprojekts nav vertSjams ka Civillkuma 1084.panta otraja dald paredzgtie
nepiecieSamie soli stridus €kai draudosu briesmu novérSanai; $adu solu sperSana biitu biivvaldes 2015.gada lemuma par patvaligas blivniecibas seku
noversanu pienaciga izpilde.

[15] Pieteicgjs visparigi pamatoti norada, ka vipam i tiesibas parbtvét un atjaunot vina atseviskaja pasSuma ietilpstoSo pagrabu. Tacu sadas
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pieteicgja tiesibas nav beznosacijuma. Dokumentos ir fiksSta tikai pagraba platiba un augstums. Lai gan daba ir saglabajusas pagraba sienas zem zemes,
tomer konkrétas virszemes konstrukcijas, kas varétu tik vertetas ka pieteicgja atseviskais pasuns, daba nepastav (sk., pieméram, 2000.gada 17.aprija
telpu grupas tehniskas inventarizacijas lietu lietas 1.séjuma 50.—55.lapa, 2017.gada telpu grupas kadastralas uzmérisanas lietu lietas 1.séjuma
56.—62.lapa). Respektivi, bitiba pagrabs dzivoklim ir pievienots tikai ka apak$zemes platba péc planojuma. Tas nedod pieteicSjam neierobezotas
tiesbas izmantot zemesgabalu virs pagraba (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 12.decembra sprieduma lieta NrSKA-310/2017 (4420273313)
9.punktu). Atbilstosi Civillikuma 1068.panta pirmajai dalai un Dzivokla Tpasuma likuma normam $adam darbibam ar kopipaSuma esoSo zemesgabalu
pieteicjam ir nepiecieSams dzvoklu pasnieku kopibas saskanojumrs.

Pieteicgjs i atsaucies uz stridus majas 1979.gada 20.junija kartites nventarizacijas plana lapu, kura noradis, ka pagraba augstuma atzime ir bijusi
+ 2,7 m (lietas 1.séjuma 46.lapa). Jau lieta A420273313 tiesa uz §adu pieteicgja argumentu atzina, ka ir apSaubans, ka augstuns 2,7 m nozime
pagraba jumta augstumu virs zemes fimena, lai gan, iesp&jams, kada konstrukcija daleji bijusi virs zemes Timena (sk. Augstakas tiesas 2017.gada
12.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-310/2017 (4420273313) 9.punktu). Tacu jebkura gadijuma paslak daba $adu virszemes konstrukciju sen
vairs nav. L1dz ar to tadai paslaik daba dalgji neeksistejosa pagraba parbuvei un atjaunosanai, kadu paredz stridus bivprojekts, ir nepiecieSanms sagemt
dzvoklu pasnieku kopibas saskanoSanu Dzivokla tpasuma likuma noteiktaja kartiba, jo stridus biivprojekta risinajumi skar stridus majas kopipasuma
esosas dalas elementus — ne vien arsienas un starpstavu parsegumu, bet art zemesgabalu.

Tadgjadi pieteic€jam jaapzinas, ka stridus buvprojektu vins biis tiesigs wstenot tikai tad, ja bez pasa pieteicgja tam piekritis vel vismaz tis citu
dzvojamas majas dzvoklu pasnieki. Paslaik tada stavokla nav. Citi pieteicgja izteiktie argumenti neietekime So apstakli.

[16] Lidz ar to stridus biivprojekta akceptam ir tiesisks Skerslis — stridus majas dzvoklu 1pasnieku kopibas saskanojuma neesiba. Tas atbilstosi
Buvniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 2.punktam liedz izdot btvatlauju stridus biivprojekta Tstenosanai. Tapec pieteikuns ir noraidamns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251 .panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidtt /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Jirmalas pilsétas domes biivvaldei akceptét bvniecibas ieceri ,, Tehniska pagride, /adrese
A/, izdot buvatlauju un izdart taja atzimi par projekteSanas nosacjumu izpildi.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis A Dreimanis



