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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2018.gada 16.aprilt

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija §ada sastava:

tiesas s€des prickssédetaja tiesnese S.Bakmane,

tiesnese I.Pinne un tiesnese Z.Cera,

tiesas sédes sekretare M.Bérzina,

piedaloties prasitaja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks" parstavim /pers. A/,

izskatTja atklata tiesas seédé civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks" prasibu pret /pers. B/ par
parada piedzinu sakara ar atbildetajas /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 1.janija spriedumu.

Aprakstosa dala
Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) "Rigas namu parvaldnieks"2016.gada 1 .jalija c€la tiesa prasibu pret /pers.
B/ par apsaimniekoSanas, komunalo maksajumu parada, ligumsoda un likumisko procentu piedzinu (sk. lietas lapas 5-6). Prasiba lugts:
1) piedzit no /pers. B/ par labu SIA "Rigas namu parvaldnieks" pamatparadu 2659,15 EUR par laika periodu no 2009.gada
1.augustalidz2016.gada 6.junijam, ligumsodu 265,90 EUR par laika periodu no 2012.gada 25.septembralidz2014.gada
31.decembrim, likumiskos procentus 161,41 EUR par laika periodu no 2015.gada 1.janvara Iidz 2016.gada 6.jinijam, samaksato valsts
nodevu 358,20 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 4,70 EUR, kopa 3449,36 EUR;
2) atzit SIA "Rigas namu parvaldnieks" tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 procentus gada no
nenomaksatas pamatparada summas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka SIA "Rigas namu parvaldnieks" (pirms reorganizacijas Rigas pasvaldibas SIA
"Vecmilgravis"), pamatojoties uz 1995.gada 21 .jinija likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50.panta septito
dalu, Rigas domes lémumu Nr.3291 "Par dzivojamo maju parvaldiS$anas [émuma projektu apstiprinaSanu un atseviSku Rigas domes
lémumu atzi$anu par spéku zaudéjusiem" (2011.gada 5 jilija Dzivojamo maju parvaldisanas ligums Nr.RD-11-910-11, pirms tam
2002.gada 26.septembra nekustamo ipasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma ligums Nr.569), apsaimniecko maju /adrese/.

Kops 2009.gada 12.marta /pers. B/ ir dzivok]a Nr.20, /adrese/, Tpa$niece.

Atbilstosi likuma "Par dzivokla ipaSumu" (zaudéjis spéku 2011.gada 1 janvari) 8.panta pirmajai dalai un Dzivokla TpaSuma
likuma 10.pantam, dzivokla Ipasniekam ir pienakums piedalities daudzdzivoklu majas kopipasuma eso$as dalas parvaldiSana un
apsaimniekosana, segt dzZivojamas majas parvaldiSanas izdevumus, norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
TpaSuma lietoSanu, maksat uz dzivokla TpaSumu attiecinatos nodoklus un nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzZivojama maja atrodas uz
citai personai piederosas zemes.

Starp pusem 2012.gada 25.septembrT noslégts Dzivojamas majas parvaldiSanas (apsaimniekoSanas) Iigums Nr.6-5/4620.
Ievérojot liguma noteikumus, prasitajs vienm&r un pilna apmeéra ir izpildijis savas saistibas pret atbildétaju, tacu atbildetaja nav
norékinajusies par sanemtajiem apsaimniekos$anas un komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies maksajumu parads.

Pamatojoties uz 2016.gada 16.maija rekinu Nr.25452834/05991, 2016.gada 18.marta rékinu Nr.25452834/03995 (zemes
noma) un piedzenamas summas aprékiniem, atbildétajas parads par apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem 2009.gada
l.augusta bija 97,87 EUR, bet uz2016.gada 6.juniju — 3086,46 EUR, ko veido pamatparads 2659,15 EUR, ligumsods 265,90 EUR un
likumiskie nokavéjuma procenti 161,41 EUR.

Prasiba pamatota ar minétiem apstakliem, likuma "Par dzivokla TpaSumu" 8.pantu, Dzivok]a TpaSuma likuma 8.panta otro dalu,
10.pantu, likuma "Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju" 50.panta septito dalu, Civillikuma 1587., 1651.pantu,
1652 .panta treso dalu, 1662., 1716.,1765.,1779., 1828.pantu.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 1.jlinija spriedumu prasiba apmierinata: no /pers. B/ par labu SIA "Rigas
namu parvaldnieks" piedzits parads par majas apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem 2659,15 EUR, ligumsods 265,90
EUR, likumiskie procenti par laika periodu no 2015.gada 1.janvaralidz2016.gada 6.jlnijam 161,41 EUR un tiesasanas izdevumi -
valsts nodeva 358,20 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa 3449,36 EUR; SIA "Rigas namu parvaldnieks
noteiktas tiestbas par laiku lidz sprieduma izpildei sapemt no /pers. B/ likumiskos 6 procentus gada no nesamaksatas parada
pamatsummas 2659,15 EUR (sk. lietas lapas 48-52).

Tiesa konstatgjusi, ka pamatojoties uz 2009.gada 12.marta pirkuma ITgumu, atbildétaja /pers. B/ kops 2009.gada 6.augusta ir
dzivokla ipaSuma Nr.20 un pie ta piedero$o 5110/30447 kopipasuma domajamo dalu no daudzdzivoklu majas /adrese/ Tpasniece, ka
2012.gada 25.septembrT starp SIA "Rigas namu parvaldnieks" un /pers. B/ noslégts dzivojamas majas parvaldiSanas (apsaimnickoSanas)
ligums Nr.6-5/4620, kura prasitajs apnémies sniegt dzivojamas majas parvaldiSanas pakalpojumus, savukart atbildétaja appémusies segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus proporcionali vinas IpaSuma esoSa dzivokla Tpa§uma platibai un kopipaSuma domajamai dalai
atbilstosi liguma noteikumiem, dzivokla 1pa§nieku kopibas lémumiem un normativajiem aktiem.

No lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem - Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 7.novembra sprieduma un
zverinata tiesu izpilditaja akta Nr.255/08/2014, tiesa secinajusi, ka atbildétaja dzivokla TpaSumu Nr.20, /adrese/, nodevusi lietoSana
savai meitai /pers. C/, kura nav pildijusi vieno$anos par visu maksajumu, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu, veikSanu, un ar mingto tiesas
spriedumu vina izlikta no dzivokla, ka 2014.gada 16.julija, izpildot Rigas apgabaltiesas izdoto izpildu raktu par /pers. C/ izlik§anu no
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dzivokla Tpasuma Nr.20, /pers. C/ atbrivojusi dzivokli un nodevusi to /pers. B/. Tatad atbildétaja dzivokli faktiski izmanto kop$
2014.gada.

Nemot véra, ka prasiba par dzivokla Tpasnieka pienakumu neizpildi, proti, maksajumu neveik$anu, celta par laika periodu no
2009.gada 1.augusta 1idz 2016.gada 6.jinijam, pamatojoties uz Civillikuma 3.pantu, tiesa atzinusi, ka izskatot lietu piemérojamas ne
tikai Dzivokla Tpasuma likuma, kas stajas speka 2011.gada 1.janvari, bet arT likuma "Par dzivokla TpaSumu" normas, kas bija speka lidz
2010.gada 31.decembrim.

Atsaucoties uz likuma "Par dzivokla Tpasumu" (speka lidz 2010.gada 3 1.decembrim) 8. un 12.pantu, Dzivokla ipasuma
likuma (spéka no 2011.gada 1.janvara) 10.panta pirmas dalas 1.-5.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu, tiesa atzinusi, ka /pers. B/ ka
dzivokla TpaSniecei ir pienakums veikt maksajumus par dzivojamas majas parvaldiSanu, apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai vina stridus perioda pati personigi ir lietojusi dzivokli un san€musi komunalos pakalpojumus, jo
tiesiskas attiecibas, kas izveidojusas dzivokla Tpasnieka un treSas personas starpa, ir risinamas starp §Tm personam, tai skaita — dzivokla
TpasSniekam versot prasijumu par naudas summu piedzinu pret personu, kura dzivokli lieto. Dzivokla atraSanas citas personas faktiska
lietoSana neietekmé dzivojamas majas parvaldnieka tiesibu, uz likuma pamata, prasit maksajumu saistibu izpildi no personas, kura ka
dzivokla TpaSnieks ir ierakstita zemesgramata. Lidz ar to par nepamatotu atzits atbildétajas arguments par to, ka prasttajam prasiba butu
verSama pret /pers. C/.

No lietas materialiem pievienotajiem komunalo pakalpojumu un apsaimnieko$anas izdevumu aprékiniem tiesa konstatgjusi,
ka atbildetaja regulari un pilna apmera nav veikusi maksajumus par nepiecieSamajiem izdevumiem saistiba ar daudzdzivoklu majas
kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un uzturésanu, ka arT par komunalajiem pakalpojumiem un zemes nomu. Atbildetajas parads par
apsaimnieko$anas un komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2009.gada 1.augusta 11dz 2016.gada 6.jinijam ir 2659,15 EUR.

Nemot vera, ka atbildetaja nav veikusi nepiecieSamos maksajumus, saskana ar Civillikuma 1716.pantu, prasitajs aprékingjis
ligumsodu, kas atbilstosi Dzivojamas majas parvaldiSanas (apsaimnieko$anas) Iiguma 5.5.punktu ir 0,1 procents no kavetas maksajuma
summas par katru nokaveto dienu, proti, 265,90 EUR apméra, kas aprékinats par laika periodu no 2012.gada 25.septembra lidz
2014.gada 31.decembrim.

Ieverojot Civillikuma 1756. un 1759.panta 1.punkta noteikumus, ka arT apstakli, ka neveicot samaksu noteiktajos terminos,
atbildetaja ir pielavusi nokavejumu, tiesa atzinusi, ka atbildetajai uz likuma pamata ir pienakums maksat nokavéjuma procentus 161,41
EUR apmeéra, kas aprekinati par laika periodu no 2015.gada 1.janvara Iidz 2016.gada 6.jlnijam.

Tadgjadi tiesa no atbildétajas par labu prasitajam piedzinusi pamatparadu 2659,15 EUR, ligumsodu 265,90 EUR un
likumiskos procentus 161,41 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195 .panta, tiesa noteikusi prasitaja tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei sanemt no
/pers. B/ likumiskos nokavéjuma procentus 6 procentu apméra gada no nesamaksatas parada summas 2659,15 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, tiesa no atbildétajas par labu prasitajam piedzinusi tiesas izdevumus —
valsts nodevu 358,20 EUR un ar lictas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Par So spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja /pers. B/, liidzot izskatit lietu p&c butibas un prasibu noraidit
pilniba (sk. lietas lapas 54-56).
Stidziba noradits, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots un tiek parsiidzets pilna apjoma.
Pirmas instances tiesa nav némusi vera atbildétajas paskaidrojumus un lieta iesniegtos pieradijumus. No 2007.gada dzivoklt
dzivoja /pers. C/ un, ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 12.marta spriedumu vina tika izlikta no dzivokla, jo nelikumigi to lietoja.
Uz2012.gada 1.oktobri /pers. C/ jau bija izveidojies parads prasitajam 835,13 EUR apmera. Nesamaksatais komunalo
pakalpojumu parads turpingja uzkraties ar1 laika perioda no 2012.gada Iidz 2014.gada augustam, kad pakalpojumu san€meja bija /pers.
C/. Sakot ar 2014.gada augustu atbildetajai radas iesp&ja pasai ieklut dzivokll un uzsakt ta lietoSanu, tap€c no minéta datuma visi
komunalo pakalpojumu un apsaimniekoSanas izdevumi ir apmaksati. Tadgjadi taisnigi un godpratigi biitu, ja prasibu par komunalo
maksajumu parada piedzinu celtu pret /pers. C/, kura bija faktiska pakalpojumu sanéméja, tomer vina uz tiesas sédi netika aicinata.
Noradits, ka atbildetajai nav lidzeklu, lai samaksatu citas personas iztérétos pakalpojumus. Atbildetaja ir pensionare ar mazu
pensiju. Vinai regularai lietoSanai nepiecieSami medikamenti, kas ir dargi. Atbildetajas apripe ir dels, kas slimo ar garigu saslim$anu un
ir kopjams, ka arT nepilngadiga mazmeita, kuras uzturam Iidzeklus sanemt ir arkartigi apgriitinosi, par ko liecina Rigas pasvaldibas bernu
un jaunie$u centra vestule "Par uzturnaudas izmaksu". Tas vien, ka atbildetaja ir dzivokla Tpa$niece nevar bit par iemeslu, lai pieprasitu
apmaksat citai personai sniegtos pakalpojumus.

Tiesas séde prasitaja SIA "Rigas namu parvaldnieks" parstavis /pers. A/ neatzina apelacijas stidzibu un uzturgja prasibu pec taja
mingtajiem argumentiem un apsveérumiem, sniedzot papildus paskaidrojumus apelacijas instances tiesas séde. Noradija, ka prasitajs
ltdz piedzit no atbildétajas pamatparadu majas apsaimnieko$anu un komunalajiem pakalpojumiem 2659,15 EUR, kas izveidojies laika
perioda no 2009.gada 1.augustalidz2016.gada 6.junijam, ligumsodu 265,90 EUR, kas aprékinats par laiku lidz2014.gada
31.decembrim, ievérojot Civillikuma noteikto 10 procentu ierobezojumu. Tapat liidza piespriest likumiskos nokavéjuma procentus, kas
aprékinati 6 procentu apméra par laiku no 2015.gada 1 .janvara Iidz2016.gada 6.jlnijam, tas ir, 161,41 EUR, ka arT noteikt prasitajam
tiesibas sanemt procentus par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Atbildetaja /pers.B/ uz tiesas s€di nav ieradusies. Tiesa sanemts iesniegums ar liigumu izskatit lietu bez atbildétajas
piedaliSanas (sk. lietas lapu 78).
Nemot vera, ka atbildetajai par tiesas s€des laiku un vietu pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ka atbildétaja
iesniegusi liigumu izskatit lietu bez vinas klatbiitnes, tiesas kolggija, nekonstatéjot Civilprocesa likuma 209 .panta noteiktos obligatos
lietas izskatiSanas atlikSanas pamatus, uzskata, ka lieta izskatama bez atbildetajas klatbiitnes.

Motivu dala
Noklausijusies prasitaja parstavja paskaidrojumus, iepazinusies ar civillietas materialiem un novert€jusi iegitos
pieradijumus to kopuma, tiesas kol&gija atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba ir pilnigi apmierinama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu péc butibas sakara ar
apelacijas sidzibu tada apjoma, ka lligts Saja stidziba. Lietas izskati$anas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums,



pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas stidziba.

Kaut saskana ar apelacijas siidziba noradito, pirmas instances tiesas spriedums tiek parstidzets pilna apjoma, tomer taja
netiek apstridéti sekojosi lieta nodibinati fakti.

No Uzpémumu registra 2015.gada 30.decembra izzinas Nr.7-3-237591 redzams, ka2010.gada 29.decembri registréta
vairaku Rigas pasvaldibas kapitalsabiedribu, tai skaita Rigas paSvaldibas SIA "Vecmilgravis" reorganizacija, apvienojot tas viena
kapitalsabiedriba — SIA "Rigas namu parvaldnieks" (sk. lietas lapu 20). Tatad SIA "Rigas namu parvaldnieks" ir Rigas pasvaldibas SIA
"Vecmilgravis" tiesibu un saistibu parneémejs.

Atbildetaja nav apstrid€jusi prasitaja noradito, ka2002.gada 26.septembritika noslégts nekustamo TpaSumu
apsaimniekosanas pilnvarojuma ligums Nr.569 par to, ka Rigas pasvaldibas SIA "Vecmilgravis" apsaimniekos dzivojamo maju /adrese/.
No lietas materialos eso8as izdrukas no Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs /redzams, ka pamatojoties uz 2009.gada 12.marta pirkuma ligumu, /pers. B/ pieder nekustamais
1paSums — dzivoklis Nr.20 un pie ta piederosas 5110/30447 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas /adrese/, kadastra numurs
/numurs /. IpaSuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 2009.gada 6.augusta (sk. lietas lapu 8).

2012.gada 25.septembrT starp SIA "Rigas namu parvaldnieks" un dzivokla Nr.20, /adrese/, TpaSnieci /pers. B/ noslégts
dzivojamas majas parvaldiSanas (apsaimniekoSanas) Iigums Nr.6-5/4620 (sk. lietas lapas 9-12).

No Rigas Ziemelu izpilddirekcijas iedzivotaju dzivesvietas registracijas nodalas 2012.gada 23.oktobra izzinas Nr.IZ-12-
11197-iz secinams, ka 2007.gada 29.oktobrT dzivesvietu dzivoklt Nr.20, /adrese/, deklar&jusi /pers. C/ (sk. lietas lapu 27).

Savukart no Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 7.novembra sprieduma izriet, ka /pers. B/ ir c€lusi prasibu pret
/pers. C/ par dzivokla lietosanas tiesibu izbeigSanu un izlik§anu no dzivokla Nr.20, /adrese/ (sk.lietas lapas 31-32). No sprieduma
konstateta secinams, ka /pers. C/ ir /pers. B/ meita, kurai atbildétaja nodevusi lietoSana sev piederoso dzivokla TpaSumu ar nosactjumu,
ka vina veiks visus maksajumus, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu, taja skaita maksajumus par dzivokla apsaimniekoSanu un sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem, bet Tres maksu nemaksas.

Izpildot Rigas apgabaltiesas 2014.gada 21.maija izdoto izpildu rakstu civillieta Nr.C32224113 par /pers. C/ izlik§anu no
dzivokla Nr.20, /adrese/, 2014.gada 16.julija zverinata tiesu izpilditaja sastadijusi aktu Nr.116 par to, ka /pers. C/ ir atbrivojusi dzivokli
un tas nodots /pers. B/ (sk. lietas lapas 29-30).

Tadgjadi lieta noskaidrots un par to nav strida, ka atbildétaja dzivokli Nr.20, /adrese/, faktiski izmanto kop$ 2014.gada
augusta ménesa (dzivesvieta deklaréta 2014.gada 23.0ktobri — lietas lapa 28), savukart 1idz2014.gada 16.julijam dzivokl1 faktiski
dzivojusi atbildétajas meita /pers. C/.

Prasitajs 2016.gada 28.janvari sagatavojis un2016.gada 26.februari atbildétaja sanémusi pirmstiesas bridingjumu par
apsaimniekoSanas maksas un maksas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem paradu uz2016.gada 13.janvari 2951,54 EUR
apmera (sk. lietas lapas 13, 14-15).

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala paredz, ja tiesa, izskatot lietu atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta spriedumu motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193 .panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma dota argumentacija, pilnigi apmierinot prasibu, ir pareiza un
pietiekama, Iidz ar to pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Apelacijas siidziba mingtie argumenti nedod
pamatu pret€ja sprieduma taisiSanai.

Nav pamatots apelacijas stidziba noraditais arguments, ka prasitajam prasiba par apsaimnieko$anas maksas un maksas par
sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem parada piedzinu ir jacel pret/pers. C/, kura $aja dzivokli dzivoja un izlietoja sniegtos
pakalpojumus.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Ta ka prasiba celta par maksajumu neveik$anu laika perioda no 2009.gada 1.augustalidz2016.gada 6.jiinijam, pirmas
instances tiesa pamatoti secindjusi, ka strida, kas attiecinams uz laika periodu 1idz2010.gada 31.decembrim, izSkirSana ir
piemérojamas likuma "Par dzivokla ipaSumu" normas (spéka lidz 2010.gada 31.decembrim), bet attieciba uz laika periodu no
2011.gada 1 janvara, ir piem&rojamas Dzivokla ipaSuma likuma normas (speka no 2011.gada 1.janvara).

Likuma "Par dzivok]a TpaSumu" 8.panta pirmaja dala likumdevejs noteicis, ka visu dzivok]u Tpasnieku pienakums ir piedalities
daudzdzivoklu majas kopipaSuma esos$as dalas parvaldiSana un apsaimniekoS$ana. Savukart likuma 12.panta noteikts, ka dzivokla
Tpasnicks sedz nepiecie$amos izdevumus, kas saistiti ar dzZivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturésanu, ekspluataciju un
remontu, ka arT ar zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzivokla Tpasuma lielumam, tapat arT norékinas par sapemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla TpaSnieks ir majas kopipaSuma eso$as dalas parvaldiSanai un
apsaimnieko$anai izveidotas dzivoklu Tpa$nieku sabiedribas dalibnieks un vai vins$ ir vai nav noslédzis attiecigu ligumu.

Dzivokla Tpasnicka pienakumi reglamentéti ari Dzivokla ipaSuma likuma. Saskana ar minéta likuma 10.pantu dzivokla
TpaSniekam ir pienakums: piedalities dzivojamas majas parvaldisSana; segt dzZivojamas majas parvaldiSanas izdevumus §a likuma 13.panta
noteiktaja kartiba; norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais
tdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat uz dzivokla TpaSumu attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu par zemes
lietoSanu, ja dzZivojama maja atrodas uz citai personai piederoSas zemes. Atbilstosi likuma 13.pantam dzivokla Tpasnieks atbilstoSi vina
dzivokla Tpasuma ietilpstosas kopipaSuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu Tpasnieku kopibas Iémuma pamata noteiktos
izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu 1pas$nieku kopibas noteikto atlidzibu
parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja tada paredz€ta dzivojamas majas parvaldiSanas liguma. Dzivokla Tpasnieks atbilstosi
vina dzivokla Tpasuma ietilpsto$as kopipasuma domajamas dalas apm&ram sedz uz dzivoklu Tpasnieku kopibas lémuma pamata noteiktos
izdevumus citu dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, kas nodroSina dzivojamas majas uzlaboSanu un attistiS§anu, veicina
optimalu tas parvaldiSanas izdevamu veidoSanu un attiecas uz: 1) kopipaSuma esoSo dzivojamas majas elementu, iekartu vai
komunikaciju nomainu, kuras rezultata samazinas majas uzturé€$anas izmaksas; 2) pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzZivokla pasuma lietoSanu.



2012.gada 25.septembrT starp dzivojamas majas parvaldnieku SIA "Rigas namu parvaldnieks" un dzivokla Tpasnieci /pers. B/ ir
noslégts dzivojamas majas parvaldiSanas (apsaimnickoSanas) Iigums, kurd puses vienojusas, ka parvaldnieks veic dzivojamas majas
/adrese/, kopipasuma eso$as dalas parvaldi$anu (obligati veicamas un citas parvaldiSanas darbibas) un dzivokla ipasnieks apnemas segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus (obligatos izdevumus un citus ar majas parvaldiSanu saistitos izdevumus) proporcionali
dzivokla Tpasuma Nr.20, /adrese/, platibai un kopipasuma domajamai dalai atbilsto$i Iiguma noteikumiem, dzivokla TpaSnieku kopibas
lémumiem un normativajiem aktiem (/.punkts), ka dzivokla paSniekam ir pienakums rékina noraditaja termina veikt ikméneSa
maksajumus par dzivojamas majas parvaldiSanu, komunalajiem pakalpojumiem, un citiem liguma noteiktiem maksajumiem (/iguma
4.2.1.punkts). Savukart atbilstosi Civillikuma 1587 .pantam tiesigi noslégts ligums uzliek 11dz&jiem pienakumu izpildit apsolito un ne
darTjuma seviSkais smagums, ne veélak radusas izpildiSanas grutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot
otrai zaudejumus.

Tiesas kolegija atzist, ka no iepriek§ minétajam tiesibu normam viennozimigi izriet, ka lidz dzivojamas majas parvaldiSanas
(apsaimnieko$anas) Iiguma noslégSanai, dzivokla TpaSnieka saistiba veikt nor€kinus par sanemtajiem apsaimniekoSanas un
komunalajiem pakalpojumiem rodas p&c likuma (Civillikuma 1402.pants).

Rezumgjot iepriek§ noradito, tiesas kol&gija atzist, ka pienakums veikt maksajumus par dzivojamas majas parvaldiSanu un
apsaimniekosanu, noré€kinaties par komunalajiem pakalpojumiem, gulstas uz dzivokla Tpasnieku, neatkarigi no ta, kura persona un uz
kada tiesiska pamata faktiski ir lietojusi dzivokla TpaSumu un san€musi ar to saistitos pakalpojumus. Ka pamatoti noradijusi pirmas
instances tiesa, tiesiskas attiecibas, kas izveidojusas dzivokla TpaSnieka un tre$as personas starpa, ir risinamas starp STm personam, tai
skaita, dzivokla TpaSniekam verSot prasijumu par naudas summas piedzigu pret personu, kura dzivokli faktiski lietojusi. Dzivokla
atraSanas citas personas faktiska lietoSana neietekmé dzivojamas majas parvaldnieka tiesibu, uz likuma pamata, prasit maksajumu
saistibu izpildi no personas, kura ka dzivokla Tpasnieks ir ierakstita zemesgramata, un vienoSanas dzivokla IpaSnieka un tresas personas
starpa, no tam izrieto$as tiesibas un pienakumi, ir savstarp&ji saisto$i §Tm personam, bet ne parvaldniekam. Ka izriet no lietas
materialiem, starp parvaldnieku un/pers. C/ nekadas Igumiskas attiecibas nav nodibinatas. Lidz ar to nevar piekrist atbildétajas
argumentam, ka prasitajam prasiba par parada piedzinu butu javers pret/pers. C/, vai/pers. C/ izskatamaja lieta butu japieaicina
atbildetajas vai lidzatbildetajas statusa.

Nemot vera ieprieks secinato, atzistams, ka /pers. B/ ir pienakums veikt samaksu prasitajam par izdevumiem, kas saistiti ar
dzivojamas majas /adrese/, kopipa§uma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimnickos$anu, sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem un
zemes nomu.

Prasitajs ludzis piedzit no atbildétajas paradu par apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no
2009.gada 1.augusta lidz 2016.gada 6.janijam 2659,15 EUR apméra. Sadu parada apméru, pamatojoties uz prasitaja iesniegto aprékinu
(sk. lietas lapas 18-19),noteikusi arT pirmas instances tiesa. Apelacijas stidziba atbildetaja So aprékinu nav apstridéjusi, ka arT nav
iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu parada apmaksu. Tadg€jadi no atbildetajas par labu prasitajam piedzenams apsaimniekoSanas
maksas, maksas par komunalajiem pakalpojumiem parads 2659,15 EUR.

No lietas materialos eso$a aprékina un prasibas pieteikuma redzams, ka prasitajs aprékingjis ligumsodu 265,90 EUR, sakot
no 2012.gada 25.septembralidz2014.gada 31.decembrim, un likumiskos nokav&juma procentus 161,41 EUR par laika periodu no
2015.gada 1 .janvara l1dz 2016.gada 1 .jiinijam.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu Iigumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja
gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. AtbilstoSi panta treSajai dalai (redakcija, kas spéka no 2014.gada
1.janvara) ligumsods par saisttbu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu Tsta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tau kopuma ne
vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apméra.

2012.gada 25.septembri starp SIA "Rigas namu parvaldnieks" un dzivokla Tpasnieci /pers. B/ noslégta dzivojamas majas
parvaldiSanas (apsaimnieko$anas) Iiguma 5.5.punkta 11dzgji vienojusies, ka maksas par dzivojamas majas parvaldisanu un komunalajiem
pakalpojumiem maksajumu kavejumu gadijumos par katru nokaveéto dienu maks3jams ligumsods 0,1 procenta apméra no kavetas
maksajuma summas.

No lietas materialos eso$a aprékina redzams, ka ligumsods aprékinats, sakot ar 2012.gada 25.septembri, kad puses
vienojusas par ligumsodu, 1idz 2014.gada 3 1.decembrim. Prasitajs ligumsodu samazinajis Iidz 10 procentiem no pamatparada summas
(2659,15 EUR), tas ir 265,90 EUR.

Tiesas kolégija atzist, ka prasttais ligumsods nav nesamérigs un netaisnigs pret atbildetaju ka paterétaju, jo saistibu izpildes
nokavejums ir ilgstos$s, un prasitajs ir samazinajis ligumsoda apméru, pamatojoties uz sameriguma principu, ieveérojot ar1 Civillikuma
1716.panta noteikto. Atbildetaja nav apstridéjusi ne prasita ligumsoda apméru, ne ta aprékinu, tadgjadi no atbildetajas prasitaja laba
piedzenams Iigumsods 265,90 EUR.

Procentu maksasanas pienakumu noteic Civillikuma normas, 1753.panta paredzot procentus ka atlidzibu, kas dodama par
kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvélgjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lieto$anas ilgumu.
Savukart Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu vai uz likumu. Saskana ar
Civillikuma 1765.pantu procentu apmérs cieSi janosaka akta vai darTjuma. Ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja likums nosaka
aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

No prasitaja aprékina izriet, ka prasitajs aprékinajis likumiskos 6 procentus gada par laika periodu no 2015.gada 1. janvara
11dz 2016.gada 1 .jinijam.

Lieta nodibinats, ka atbildetaja pielavusi nokavejumu, jo nav veikusi savlaicigu maksas par apsaimniekoSanas un
komunalajiem pakalpojumiem samaksu, par ko prasitajs bridinajis atbildetaju, 2016.gada 26.februar nosiitot pirmstiesas bridinajumu.

Nemot vera, ka atbildétaja nav apstrid€jusi prasitaja veikto nokaveéjuma procentu aprékinu, ka arT nav iesniegusi pieradijumus
saistibu izpildei, tiesas kolegija atzist, ka no atbildétajas prasitdja laba piedzenami nokavéjuma procenti par prasito laika periodu 161,41
EUR apmeéra.

Ievérojot min&to, tiesas kol€gija atzist, ka prasiba apmierinama pilnigi un no /pers. B/ par labu SIA "Rigas namu parvaldnieks"
piedzenams apsaimnicko$anas maksas un maksas par komunalajiem pakalpojumiem parads 2659,15 EUR, ligumsods 265,90 EUR un
likumiskie nokavéjuma procenti 161,41 EUR par laika periodu no 2015.gada 1.janvara 11dz 2016.gada 1 .jiinijam.



Saskana ar Civilprocesa likuma 195 .pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada
prasitaja tiesibas par laiku I1dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus.
Prasitdjs ludzis noteikt tiesibas sanemt likumiskos nokavéjuma procentus — 6 procentus gada no nesamaksatas pamatparada
summas, kas atbilst Civillikuma 1765 .panta pirmas dalas noteikumiem.
Tadgjadi prasitajam nosakamas tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt seSus procentus no simta
gada no nesamaksatas parada pamatsummas 2659,15 EUR, ievérojot Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Apelacijas stidziba atbildetaja noradijusi uz vinas ieskata objektiviem apstakliem, kuru del vina paradu atmaksat nevar — naudas
lidzeklu trikums, atbildétajas apriipé atrodas dels, kas slimo ar garigu saslimSanu un ir kopjams, un nepilngadigd mazmeita, kuras
uzturam Iidzeklus sapemt ir apgriitino$i. Tiesas kol&gija atzist, ka minétie apstakli nevar bat par pamatu atbildétajas atbrivoSanai no
parada samaksas. Ja atbildétajas mantiskais stavoklis ir tik slikts, ka netiek nodroSinats garant€tais minimalais ienakuma Itmenis,
atbildetajai ir tiesibas versties pasvaldiba un intereséties par iesp&jam sanemt socialos pakalpojumus un socialo palidzibu.

Tiesas kolEgijas ieskata pirmas instances tiesas sprieduma, pilnigi apmierinot prasitaja prasibu, atbilstosi Civilprocesa
likama 193 .panta picktajai dalai ir noraditi lieta konstat&tie fakti, pieradijumi, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumenti, ar
kuriem noraiditi atbildétajas iebildumi. Tiesa noradijusi normativos aktos, pec kuriem vadijusies, devusi konstatgto lietas apstaklu
juridisko novertgjumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 4 1.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus.
No lietas materialiem redzams, ka prasitajam radusies tiesas izdevumi - valsts nodeva par prasibas pieteikumu 358,20 EUR
(sk. lietas lapu 7) un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi 4,70 EUR (sk. lietas lapu 4).
Pilnigi apmierinot prasibu, no atbildétajas /pers. B/ par labu prasitajam SIA "Rigas namu parvaldnieks" piedzenama valsts
nodeva 358,20 EUR un ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi 4,70 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajai nosakams termin sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 432. - 434 panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
nosprieda
prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks",
registracijas Nr.40103362321, paradu par majas apsaimnieko$anu un komunalajiem pakalpojumiem 2659,15 EUR, ligumsodu 265,90
EUR, likumiskos procentus par laika periodu no 2015.gada 1 .janvara Iidz 2016.gada 6.jinijam 161,41 EUR un tiesas izdevumus - valsts
nodevu 358,20 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, kopa piedzit 3449,36 EUR (tris tikstoSi Cetri simti
Cetrdesmit devini euro un 36 centi), samaksu veicot kada no norékinu kontiem:

a) LVO8HABA0551030734837 — akciju sabiedriba "Swedbank";

b) LV83PARX0013044380019 — akciju sabiedriba "Citadele banka";

¢) LV65UNLA0050017186820 — akciju sabiedriba "SEB banka";

d) LV63RIKO0002013197596 un LVS7NDEA0000083069550 — akciju sabiedriba "Luminor Bank".

Atzit sabiedrbai ar ierobeZotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks", registracijas Nr.40103362321, tiesibas par laiku 1idz
sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no nesamaksatas
pamatparada summas.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma
451., 452.panta min€tajos gadijumos 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas datuma, iesniedzot kasacijas sidzibu Vidzemes
apgabaltiesa.
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