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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele

piedaloties atbildétaja - Jirmalas pils€tas domes - parstavei Ainai Birinai,
treSai personai 4.V. un vinas parstavim zverinatam advokatam Aivaram
Plic¢am un Jurim Aleksandravic¢um,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc

L M. pieteikuma par Jurmalas pilsétas domes 2005.gada 18.maija lémuma
Nr.39/M-1739 atcelSanu, un A.V. prasijumu par Ls 132 000 piedzinu no
Jirmalas pilsétas domes.

Aprakstosa dala

(turpmak — pieteic€ja) pieteikums par Jiirmalas pilsétas domes (turpmak -
dome) 2005.gada 18.maija lémuma Nr.39/M-1739 (turpmak - Leémums),
ar kuru atstata speka A4.V. izsniegta biivatlauja, un Valsts biivinspekcijas
2004.gada 10.septembra véstuli Nr.02-835 dala, ar kuru atzita par
likumigu biivatlaujas izsniegSana restorana biivniecibai Jirmala, Dubultu
prospekta 9la, atcelSanu. Pieteic€ja pieteikuma un pieteikuma
papildinajumos norada $adus apsvérumus.

[1.1] Neskatoties uz to, ka 2004.gada vasara zemes gabala Dubultu
prospekta 9la, Jurmala, konstatéta nelikumiga buvnieciba un zemes
gabala 1pasniecei A.V. piemérots administrativais sods, domes Buvvalde
2004.gada 20.augusta A4.V. izsniegusi Biivatlauju restorana biivniecibai
Dubultu prospekta 91a, Jirmala.

[1.2] Izsniedzot Biivatlauju, ignorétas Biivniecibas likuma 12.panta
pirmas dalas 3.punktd garantetas iedzivotaju tiesibas uz biivniecibas
ieceres sabiedrisko apsprieSanu. Dzivojamas majas parbiive par restoranu
butiski ietekmé&s apkart€jo iedzivotaju sadzives apstaklus un samazinas
nekustama TpaSuma tirgus vértibu. Sa restorana bivnieciba ir uzskatama
par sabiedriski nozimigu biivi.

[1.3] Leémuma, ar kuru noraidits Biivatlaujas apstridésanas
iesniegums, nav analizéti visi gadijumi, kad nepiecieSama sabiedriska
apsprieSana. Dome nav analiz€jusi likuma normas, uz kuram balstita



studziba — tiek celta sabiedriski nozimiga biive un ta ietekmé iedzivotaju
sadzives apstaklus vai nekustama ipaSuma vertibu.

[1.4] No tiesiska viedokla absurda ir domes nostaja, ka gadijuma, ja
biivnieciba uzsakta nelikumigi, tad to legaliz€jot, biivniecibas ieceres
sabiedriska apsprie$ana vairs nav vajadziga. Sads secinajums mudina
nelikumigi uzsakt bivniecibu, lai izvairitos no pienakuma veikt
biivniecibas ieceres sabiedrisko apsprieSanu.

[1.5] Biivatlauja izsniegta, neparliecinoties, vai kaiminu zemes
gabala esoSajas €kas ir nodroSinata pietickama insolacija. Saskana ar
spcka esoSajiem normativiem minimala dzivojamo telpu insolacija
laikposma no 22.marta Iidz 22.septembrim ir 2,5 stundas diena. Vismaz
tris logos, kas paversti uz zemes gabalu Dubultu prospekta 91a saule
neiespid vispar.

[1.6] Sastadot biivprojektu, ir ignorétas LBN 209 3.1.2.punkta
prasibas par €ku un biivju augstumu.

[1.7] Sastadot buvprojektu, ir ignorétas LBN 1000 1.pielikuma
,Ugunsdros§ibas prasibas” 1.tabula noteiktie minimalie attalumi starp
ekam.

[1.8] Buvvalde, izsniegtaja Arhitektiras un projektéSanas uzdevuma,
ka apbiives teritoriju ir noteikusi: ,,Jaukto darjjumu, atpiitas un dzivojama
(J) Rigas jiras Iica krasta kapu aizsargjosla”. Jirmalas pils€tas apbuives
noteikumos $ada apblives teritorija vispar nav registréta. Ir divas
atSkirigas apbiives teritorijas:

., 7.6. Jauktda atpiitas un dzivojamas teritorijas Rigas jiuras lica krasta
kapu aizsargjosla (JK)

7.7. Jauktas darijuma, atpiitas un dzivojamas teritorijas (J) .

Tas ir divas dazadas un atSkirigas teritorijas, bet Biivvalde no divam
atseviskam ir izveidojusi vienu hibridu. Sis hibrids neatbilst ne vienai no
Jirmalas apbuves noteikumos noraditajai un lidz ar to jau paSa
projektéSanas pirmsakuma ir ienestas neskaidribas. Nosaukums it ka
atbilst sadalai 7.7., bet j€ga un butiba biitu skatama sadala 7.6. Teritorija
reali atrodas Rigas juras Iica krasta kapu aizsargjosla, bet Arhitektiiras un
projekteéSanas uzdevums ir izsniegts péc citas sadalas — 7.7., kura
ieklautie noteikumi neatbilst tam prasibam, kuras Jirmalas pilsétas
apbiives noteikumi uzstada tai teritorijai, kura notiek biivnieciba.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada 22.jiinija
lémumu ierosinata administrativa lieta péc pieteic€jas pieteikuma dala par
Lémuma atcelSanu.

[3] 2006.gada 13.novembra papildinajumos pie pieteikuma pieteicgja
atkartoti ludz atcelt ar1 Valsts buvinspekcijas 2004.gada 10.septembra
vestuli Nr.02-835 dala, ar kuru atzita par likumigu biivatlaujas
1zsniegSana restorana biivniecibai Jirmala, Dubultu prospekta 91a.

[4] Pieteicgjas pilnvarotais parstavis MartinS DraudinS 2006.gada
11.septembra paskaidrojumos norada $adus apsverumus.



[4.1] Tehniskais biivprojekts izstradats nekompetenti un neatbilstosi
LBN 202-01 ,,Biivprojekta saturs un noforméSana” prasibam, t.i., neviena
no tehniska projekta lapam rakstlaukuma nav noradits projekta
izstradasanas datums.

[4.2] Projekts nevargja biit gatavs pirms 2004.gada 28.jilija.
Biivdarbi gandriz gadu veikti nelikumigi.

[4.3] Objekts pietuvinats gruntsgabala robezai tuvak par 4 m, jo tas
ir 3,80 m. Piebiivetais tornitis ir novirzits no ass 7 par 1,5m, bet
tehniskaja projekta tas ir 5,5m no €kas ass 7 Iidz Zogam.

[4.4] LBN 100 1.pielikuma ,,UgunsdroSibas prasibas” 1.tabula,
restorana ugunsdroS§ibas pakape ir III, bet pieteic€jas dzivojamas &ekas
ugunsdrosibas pakape ir IV. Tadg] attaluma starp restoranu un dzivojamo
eku ir jabiit ne mazakai par 10 m. Nemot véra $1 normativa 1.pielikuma
4.punkta prasibas, nepiecieSamais droSibas attalums ir 12m. Realais
attalums 8,6m neatbilst nepiecieSamajam droSibas attdlumam. Visa
restorana €ka ir apsSuta ar spundetiem koka deliem, jumta segums ir
bitumena dakstini.

[4.5] Ir parkapts LBN 100 ,,TeritorialplanoSana. Pilsétu un pagastu
izbiive” 6.tabula noraditais attalums no atklatam automasinu stavvietam
lidz sabiedriskajam ekam.

[4.6] Sastadot buvprojektu, ir ignorétas LBN 209 3.1.2.punkta
prasibas par €ku un biivju augstumu, biives realais augstums ir 9,5 m no
zemes virmas.

[4.7] Restorana izbiive samazinas nekustama ipaSuma vértibu lidz
pat 50%.

[4.8] Apbiivi jauktas darTfjumu, atpiitas un dzivojamo maju teritorijas
Rigas Jiras li¢a krasta kapu aizsargjosla reglamenté Jurmalas pilsétas
apbtives noteikumu 7.6.sadala. Arhitektiiras un planoSanas uzdevuma
nosaukums atbilst 7.7.sadalai, bet jega skatama 7.6.sadala. Biivvaldes
izsniegtaja Arhitekturas un planoSanas uzdevuma nepamatoti ir atlauts
apbtives blivums 20%, atlauto 15% vieta. Parkapts ir normativs par
apzalumoSanu, zemesgabala brivajai teritorijai bija jabiit ne mazakai par
70%.

[4.9] Sabiedriskas apsprieSanas nepiecieSamibu norada ap 40
apkart€jo maju iedzivotaju, noradot negativu attiecksmi pret restorana
buvniecibu. Nav nodroSinata sabiedriskd apsprieSana atbilstosi
Biivniecibas likuma 12.panta 3.punktam.

[4.10] Parkapumus buvniecibas procesa pierada PaSvaldibas
policijas 2005.gada 8.augusta fotouzpémumi.

[4.11] Buvvalde operativi izpilda visas treSas personas vélmes un
neaptur biivdarbus.

[4.12] Sertificeta eksperta J.L.R. 2006.gada 16.augusta ekspertizes
sledziens ir profesionals un kompetents.



[4.10] Restorana jaunbiive nenodroSina dzivojamas €kas Dubultu
prospekta 91 insolaciju, kam no 21.marta lidz 21.septembrim jabiit ne
mazakam par 2,5 stundam.

[5] Dome rakstveida paskaidrojumos pieteikumu, ka ari A.V.
prasijumu neatzist un paskaidro talak mingéto.

[5.1] Saskana ar normativo aktu prasibam sabiedribas Iidzdaliba ka
nepiecieSama procesa sastavdala paredz€ta trijos gadijumos: teritorijas
planojuma izstradaSanas gaita; biivniecibas procesa biivprojektéSanas
sagatavoSanas posma, apspriezot biivieceri un novert§jot paredzetas
darbibas ietekmi uz vidi. No Biivniecibas likuma izriet, ka pirms pienemt
lémumu par zemes gabala apbiivi, publiskas varas subjektam katra
konkrétaja gadijuma janosaka, vai ierosinata buviecere atbilst vismaz
kadam no $a likuma 12.panta noteiktajiem krit€rijiem un jaizlemj, vai
buvieceres publiska apsprieSana ir nepiecieSama, un $adam I€mumam
jabiit argument€tam un pamatotam ar normativo aktu prasibam. Domes
Bivvalde 2003.gada 2.iniyja izdodot arhitektiiras un planoSanas
uzdevumu Nr.14-10/368 pamatoti novertgjusi, ka minétajai buviecerei
nav nepiecieSama sabiedribas lidzdaliba, jo nepastav neviens no
normativajos aktos noteiktajiem nosacijumiem.

[5.2] Mingta biivnieciba nav paredz€ta par valsts vai paSvaldibu
lidzekliem, parsniedzot 50 000 latu. Ta nav kvalificejama ka sabiedriski
nozimiga buve. Lai arT normativajos aktos nav definéts, kas ir sabiedriski
nozimiga biive, tas tomér nedod tiesibas publiskas varas subjektam
interpretét So jédzienu loti plasi. Pienemot, ka sabiedriski nozimiga biive
varétu biit biive, kas apmierina vai nodroSina sabiedribas vajadzibas,
skaidrojumu jameklé likuma “Par nekustama 1paSuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”. Sis likums
pietickami skaidri definé sabiedriskas vajadzibas. Lidz ar to gadijumos,
kad §ts sabiedriskas vajadzibas netiek skartas, nevar runat par sabiedribai
nozimigas biives celtniecibu un situacija, kad paredzetas biivniecibas
publiska apspriesana tiek rikota individualiem projektiem, ir absurda.

[5.3] Lielrigas regionala vides parvalde veikusi dzivojamas &kas
rekonstrukcijas par restoranu sakotn€jo izvert§jumu un nositija to
Ietekmes uz vidi novertgjuma valsts birojam lémuma pienpemSanai par
ietekmes uz vidi noverte§juma procediiras piemérosanu. letekmes uz vidi
novertejuma valsts birojs ar 2003.gada 19.augusta lémumu Nr.17 noteica,
ka paredzetajai darbibai ietekmes uz vidi noveértéjuma procediira nav
nepiecieSama. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka minétas biivniecibas
rezultata vide tiek nelabvéligi ietekmé€ta vai tiek nelabvéligi ietekméetas
materialas veértibas, tostarp nekustama Ipasuma tirgus veértiba.

[5.4] Apsekojot objektu daba konstatéts, ka biivdarbi saskana ar
Buvatlauju ir uzsakti un tas nozimé, ka buvniecibas ieceres realizacija ir
uzsakta atbilstosi 2004.gada 20.augusta buvatlaujai, [idz ar to nav tiesiska
pamata nodot biivniecibas ieceri sabiedriskajai apsprieSanai.



[5.5] Nekustama ipaSuma tirgus veértiba veidojas no dazadiem
faktoriem, tostarp ari atkariba no pilsétas teritorijas sadalijjuma zemes
vertibu zonam, lietoSanas mérka, labiekartotibas pakapes u.t.t. Pieteicgjas
viedoklis, ka biivnieciba samazinas blakus esoSo nekustamo TpaSumu
tirgus vertibu, nav balstits uz ekonomiskiem un tiesiskiem pieradijumiem.

[5.6] Biivatlauja ir 4.V. labveligs administrativs akts. Lietderibas
apsvérumi adresatam nelabv€liga administrativa akta pienemsSana ir
ierobezoti piemerojamo tiesibu normu noteiktajos ietvaros.

[5.7] A.V. mantisko zaud@umu aprékinasanas metoZzu izvéle
neatbilst civiltiesibu principiem. Stridigs ir noteiktais periods zaud&jumu
aprékinasana no 2006.gada maija lidz decembrim. Ir griiti pieradama
iesp&jama restorana atvérSana un saimnieciskas darbibas uzsakSana tiesi
2006.gada maija, jo ta ir ne tikai saistita ar biivniecibas pabeigSanu, bet
arl citu iestazu atlauju sanemsanu, kas objektivu apstaklu d€] var kavét
restorana darbibas uzsakSanu ari pasa uznémg€ja ricibas rezultata.
Zaud€juma raSanas beigu periods varétu but A.V. labvéliga tiesas
sprieduma spéka stasanas datums, kas Sobrid nav zinams.

Nav parliecinoSa no to esamibas viedokla mantisko zaud&jumu
summa 132 000 latu. Atbilstosi Civillikuma 1772.pantam zaud€uma
apmeéra noteikSanai tiek nemta vera negiita pelna, nevis negitie ienakumi.

Zaud€jumu  atlidzibas  pienakuma pamata ir jabat 4
priekSnosacijumiem- personas prettiesiskai ricibai, personas vainai,
zaud€jumu esamibai un to konkrétam lielumam un c€loniskajam sakaram
starp prettiesisku ricibu un zaudejumiem.

Aprekinata pelna ir parlieku optimistiska vai arf no §is summas nav
atskaititi izdevumi par precu iepirkumu, realizacijas izdevumi, nodokli
u.c.

Ja tiesa konstat€ iestades prettiesisku ricibu biivatlaujas izsniegSana
un restorana €ka nedrikstgja tikt uzcelta, tad negtita pelna no restorana
saimnieciskas darbibas nevar but zaud€jums, kura c€lonis ir prettiesiska
atlauja bivet restoranu. Sados apstak]os restoranam nav saskatams legals
pamats saimnieciskas darbibas veikSanai. A.V. nav izmantojusi iesp&ju
samazinat raduSos zaud@umus, lidzot tiesu piemérot pagaidu
noregul&jumu lieta un atjaunot buivatlaujas darbibu.

[6] Tresa persona A.V. iesniegusi tiesa prasijumu par Ls 132 000 ka
mantisko zaud€umu atlidzibu no Jurmalas pasvaldibas. Rakstveida
paskaidrojumos norada talak minéto.

[6.1] Visas atlaujas biivniecibas uzsakSanai izsniegtas likumigi,
apsekojot objektu daba uz vietas. Ir nokartotas visas nepiecieSamas
iestazu atlaujas. 2004.gada 7.aprili iesniegts pilns gatavs projekts
akceptesanai.

[6.2] Sakara ar straujo inflacijas pieaugumu un bilivmaterialu cenu
palielinaSanos, biivnieciba uzsakta pirms Biivatlaujas sanemSanas, un par
to A.V. 2004.gada 22.aprilt tika administrativi sodita. Tac¢u biivnieciba
tika uzsakta péc tam, kad bija iesniegts pilnigi gatavs projekts. Taja pasa



bridi buvdarbi tika apturéti. Tie atsakti pec 2004.gada 20.augusta, kad
sanemta Biivat]auja. Restorans ir jau gandriz pabeigts

[6.3] Lemuma ir skaidri atbildéts uz pieteic€jas sudzibu, izskaidrotas
likuma prasibas. Restorana biivniecibai nebija nepiecieSama sabiedriska
apspriesana, jo ta nav sabiedriski nozimiga biive un individuala projekta
apsprieSana ir absurda.

[6.4] Saskana ar Vides ministrijas letekmes uz vidi novert€§juma
valsts biroja Ilemumu restorana celtniecibai nav nepiecieSama ietekmes uz
vidi novertejuma procediira.

[6.5] Apgalvojums, ka restorana biivnieciba samazinas A.V.
piederosa un blakus eso$a nekustama 1paSuma vertibu, ir nepamatots un
izteikts varbiitéja nozime.

[6.6] Ka var noteikt, ka objekts pietuvinats tuvak par 4m metriem no
kaiminu sétas, ja 4. V. pagalma neviens nav nacis un mérijis. No biives uz
kaiminu pusi, kur ir logi, attalums no s€tas ir 6m.

[6.7] UgunsdroSibas atstarpes pilniba atbilst LBN 100 prasibam
UgunsdroSibas inspekcija ir apsekojusi, izmérijusi attalumus, ar parakstu
un zimogu atzistot, ka tie atbilst LBN 100. Ir uzlikts ierobezojums
ierobezot kokmaterialu izmantoSanu biivkonstrukcijas, €ku nesoSas
konstrukcijas izmantot no materiala bez degtspgjas, nodroSinot sienam
120 min. ugunsizturibu.

[6.8] Ir ievérots LBN 209 3.1.1punkts, jo attalums no pargjam
zemesgabala robezam ir 3 un vairak metru.

[6.9] Saskana ar Jirmalas apbives noteikumiem &kas augstums
nedrikst parsniegt 8,775m, 4. V. €kas augstums ir 8,6m

[6.10] Buvinspekcija vairakkart ir apsekojusi biivi péc pieteic€jas
stdzibam, tacu parkapumus bivniecibas procesa nav konstatejusi. Arl
Rigas Regionalas vides parvalde ir apsekojusi biivi un sniegusi atbildi, ka
restorana buvnieciba neietekmeé vides stavokli.

[6.11] Nekustama ipaSuma vertibu restorana buvnieciba nevar
samazinat, jo Saja vieta iet cauri centrala Jirmalas Soseja, kur maSinas
kurs€ cauru dienu. Aril tuvakie kaimini neiebilst pret restorana
buvniecibu.

[6.12] Pati pieteic€ja savukart sava maja ir ierikojusi viesu namu, kur
1pasi sezona brauc atpiitnieki.

[6.13] Sanemot Jurmalas pils€tas domes Biivvaldes rikojumu par
buvatlaujas darbibas apturéSanu, tika partraukti biivdarbi un izstradats
buvkonservacijas projekts, kas tika iesniegts buvvaldé. Buvkonservacija
bija nepiecieSama, lai nesabojatu iekS€jo koka apdari. Biivkonservacijas
projekts tika pagarinats Iidz 2006.gada 31.martam.

[7] Tiesas s&deé atbildétaja parstave prasijumus neatzina,
pamatojoties uz paskaidrojumos un Jurmalas pilsétas domes 2005.gada
18 maija lemuma Nr.39/M-1739 mingtajiem apsverumiem, papildus
noradot, ka atbilstoSi speka esoSajam regul§jumam sabiedriska €ka ir
publiska €ka, kam ir vairak ka 5 stavi. Konkrétaja situacija netiek veikta



jauna biivnieciba, bet veca rekonstrukcija. Pieteic€ja pati veic
komercdarbibu sava 1ipasuma. Konkréta teritorija atrodas “J” zona, kas ir
jaukta teritorija. Maja atrodas kapu aizsargjosla. Teritorijas klajas pari
viena otrai. “J” zona var atrasties ar1 kapu josla. Insolacijas projekts nav
obligats, tacu lieta tas ir iesniegts. [zsaulojumu regulé LBN100. LBN 209
vairs nav speka, ta vieta nav stajies cits regul&jums. ST instrukcija nav
piemérojama, biivéjot restoranus, bet gan dzivojamas majas. Péc Jiirmalas
apbiives noteikumiem pielaujamais augstums ir 12m. Ir ieveroti visi
normativi. ArT LBN 100 Sobrid vairs nav speka. Valsts ugunsdzeésibas un
glabsanas dienests (turpmak — VUGD) izsniedza tehniskos noteikumus.
Ja dome vaditos tikai péc noteikumiem, tad Jurmala nevar&tu celt vispar,
jo ta ir veca apbiive. VUGD ir savi normativi, atbilstosi kuriem, veicot
attiecigus droSibas pasakumus, ir iesp&jams noteikt mazakus attalumus
starp €kam. Katrai institiicijai ir sava kompetence, nav pamata apSaubit
VUGD noveérte¢jumu. Attalums starp €kam ir 9m, Projekts ir vertéts LBN
208 “Publiskas €kas un biives” un Jirmalas apbiives noteikumu
konteksta. Projekts atbilst LBN 202. Atkapes no projekta ir saskanotas,
par ko liecina 2004.gada 10.septembra véstule. Visi attalumi ir zem
pielaujama. Attieciba uz attalumu pret kaiminu majas sienu ar logiem tika
pieméroti Jurmalas apbiives noteikumu nosacijumi par savrupmajam, jo
attieciba uz publiskajam €kam nav tadu prasibu. Zemes gabala apbuves
blivums tika noteikts p&c apbiives noteikumu 7.7.4.3.punkta, bet driksteja
piemérot apbiives blivumu 40%.

[8] Tiesas s€d€ treSa persona A.V. pieteic€jas prasijumu atzina par
nepamatotu, balstoties uz tiesa sniegtajiem paskaidrojumiem, papildus
noradot, ka bildes ir safabricétas, jo policija esot teikts, ka vini neizsniedz
bildes. Dome likusi apstradat biivi ar ugunsdro$u materialu, kas ar1 tika
izdarits, lietd ir iesniegti sertifikati. Konkréta vieta vienmér ir bijusi
komercdarbibas rajons, blakus atradas maizes kombinats, netalu ir
uzceltas kotedZas. No pieteicgjas puses ta ir negodiga konkurence. Tad,
kad pieteicgja saka siidzE€ties, restorans jau gandriz bija gatavs — bija
iekS€ja apdare, nebija vienigi apkures, bija sakta majas siltinaSana. P&c
buvatlaujas apturéSanas dome atlava pabeigt majas siltinasanu. Saule
pieteic€jas maja nevar iespidet, jo tur ir mazi lodzini, bet lielie logi ir uz
ielas pusi — Dubultu prospektu. Ir iesniegts insolacijas projekts.

[9] Tresas personas parstavis tiesu debates noradija, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams. Pieteic€ja balstas uz merkantilam interes€ém un
cenSas novilcinat lietas izskatiSanu. Nav bijusi nepiecieSama sabiedriska
apsprieSana. I.R. nav sertifikata, kas dotu tiesibas analiz€t biivprojekta
atbilstibu. Biivnieciba tika veikta uz veciem pamatiem, kas nav bidami,
tadeé] VUGD bija pretimnakoSs. Tiek celts restorans, nevis naktsklubs.
Restorans var uzlabot iedzivotaju apstaklus. Restorans ir nododams
ekspluatacija, ir jauzsak restorana darbiba, ir jamaksa kreditprocenti. Nav
pamatota norade, ka kritisies nekustama 1paSuma vertiba.



[10] Nopratinats ka liecinieks Sergejs Meirovics liecinaja, ka ir
veicis objekta Jirmala, Dubultu prospekta 91a ekspertizi, vai tas atbilst
projektam un noteikumiem. P&c liecinieka ieskata objekts ir uzbuivets
atbilsto$i visam prasibam. Tresas personas maja neaizé€no kaiminu maju,
jo maja, kas atrodas rietumu pus€, nevar aizé€not maju, kas atrodas
austrumu pusé. Uz kaiminu maju nav logu. Pieteic€jas majai uz tresas
personas pusi nav logu. Pieteic€jas €ku apspid saule. Liecinieks ir merijis
attalumu lidz zogam, tie var€tu biit no 3,65 lidz Sm. Biive paSlaik ir
iekonserveta. Ir ieturétas minimalas prasibas.

[11] Pieteic§ja uz tiesas sédi nav ieradusies. Pieteic€jai par tiesas
sédi pazinots savlaicigi un likuma noteikta kartiba. Pieteic€jas parstavis
Martin$ Draudins iesniedzis ligumu par s€des atlikSanu. Tiesa atzist, ka
lietu var skatit bez pieteic€jas un tas parstavju piedaliSanas tiesas s€de.

Motivu dala

[12] Tiesa, noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus un
liecinieka liecibu, izveért€jusi lietas materialus, atzist, ka pieteicgjas
pieteikums dala par Lémuma atcelSanu, ka ar1 tre§as personas prasijums
nav pamatots un ir noraidams, bet pieteic€jas prasijuma dala par Valsts
buvinspekcijas 2004.gada 10.septembra vestuli Nr.02-835 dala, ar kuru
atzita par likumigu bivatlaujas izsniegSana restorana biivniecibai
Jirmala, Dubultu prospekta 91a, atcelSanu, tiesvediba izbeidzama.

[13] Pieteicgja ludz atcelt Valsts biivinspekcijas 2004.gada
10.septembra véstuli Nr.02-835 dala, ar kuru atzita par likumigu
biivatlaujas izsniegSana restorana biivniecibai Jurmala, Dubultu prospekta
9la.

Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 1.pants noteic, ka
administrativais akts ir uz aru vérsts tiesibu akts, ko iestade izdod
publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai
personam, nodibinot, grozot, konstat&jot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas
attiecibas vai konstatgjot faktisko situaciju. Veéstule Valsts biivinspekcija
secinajusi, ka saskanojot un akcept€jot buvprojektu un izsniedzot
buvatlauju biivniecibai Jurmala, Dubultu prospekta 9la, ir ievérota
buvniecibu reglamentgjosa kartiba. No vestules secinams, ka ta
nenodibina, negroza, nekonstaté un neizbeidz publiski tiesiskas attiecibas
un nekonstaté fdaktisko situaciju, ka rezultata ta nav parsidzma
administrativa kartiba. Uz to tika noradits ari Administrativas rajona
tiesas tiesneses 2005.gada 22.jinija Iémuma, ar kuru tika atteikts pienemt
pieteikumu dala par Valsts biivinspekcijas 2004.gada 10.septembra
veéstules Nr.02-83 atcelSanu.

APL 282.panta 1.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tievedibu lieta, ja
lieta nav 1zskatama administrativa procesa kartiba. Ta ka prasijums atcelt
Valsts biivinspekcijas 2004.gada 10.septembra véstuli Nr.02-835 dala, ar
kuru atzita par likumigu biivatlaujas izsniegSana restorana biivniecibai



Jirmala, Dubultu prospekta 91a, nav izskatams adminsitrativa procesa
kartiba, tiesa izbeidz tievedibu pieteikuma dala par Valsts buvinspekcijas
2004.gada 10.septembra vestules Nr.02-8 atcelSanu.

[14] Tiesa konstate Sadus faktiskos apstaklus.

Kultiirvésturiska mantojuma nodala apstiprinaja Kultiiras pieminekla vai
aizsargajama objekta projekta dokumentacijas izstradaSanas uzdevumu
(lietas lapa 35-36 , pielikums I).

[14.3] 2003.gada 3.septembri Lielrigas regionala vides parvalde
izsniedza tehniskos noteikumus (lietas lapa 37-38, pielikums I), kuros,
citu starpa, noradits, ka ietekmes uz vidi noveértgjuma procediira nav
nepiecieSama.

[14.4] Valsts agentiiras ,,Sabiedribas veselibas agenttira” Tukuma
filiale izsniedza ProjektéSanas un higiénas uzdevumu Nr.230 (lietas lapa
39-40, pielikums I).

[14.5] Valsts agenturas ,,Sabiedribas veselibas agentiira” Tukuma
filiale ar atzinumu Nr.103 saskano projektu (lietas lapa 41-42 , pielikums
).

[14.6] VUGD 2003.gada 24.septembri izsniedza tehniskos
noteikumus projektéSanai Nr.198 (lietas lapa 43-44 , pielikums I).

[14.7] SIA “Jurmalas gaisma” 2003.gada 24.septembri izsniedza
tehniskos noteikumus (lietas lapa 45 , pielikums I).

[14.8] AS “Latvijas gaze” 2003.gadal4.oktobr1 izsniedza tehniskos
noteikumus (lietas lapa 46-47 , sejums II).

[14.9] Projekts (lietas lapa 64, pielikums I) saskanots ar Valsts
informacijas tikla agenttru 2004.gada 7.aprili, Jirmalas pilsétas Vides
aizsardzibas komisiju 2004.gada 22.aprili, SIA “Lattelekom” 2004.gada
15.marta, Centralajiem elektriskajiem Jiirmalas elektrotikliem 2004.gada
9.marta, , BO pa$valdibas uzn€émumu SIA “Jirmalas siltums” 2004.gada
9.marta, BO paSvaldibas uznémumu SIA “Jirmalas gaisma” 2004.gada
9.marta, BO Valsts akciju sabiedribu “Latvijas autocelu direkcija”
2004.gada 3.aprili, VUGD Jirmalas brigadi 2004.gada 5.aprili un ar
Jirmalas pilsétas domes buvvaldi 2004.gada 13.augusta saskanots un
akceptets.

[14.10] 2004.gada 20.augusta A4.V. izsniegta biivatlauja restorana
biivniecibai Jiirmala, Dubultu prospekta 91a (lietas lapa 138, sejums 1),
deriga 1idz 2006.gada 31.decembrim.

[14.11] 2005.gada 13.janvart VUGD Jurmalas brigade (lietas lapa
123, séjums I) inform& A.V. par nepiecieSamajiem ugunsdroSibas
pasakumiem restorana biivnieciba.

[14.12] 2005.gada 2.februari Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas
inspekcija izsniedza atlauju (lietas lapa 139, séjums 1) Jurmala, Dubultu
prospekta 91a parbiives (rekonstrukcijas darbu veikSanai), t.i., zemes
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gabala ZA stiirT eso$as vienstava dzivojamas €kas un divstavu dzivojamas
€kas nojauks$anai, divstavu restorana jaunbiivei, teritorijas labiekartojuma
rekonstrukcijai.

[14.13] Ar 2005.gada 18.maija 1€mumu Jirmalas pilsétas dome
atstaja negrozitu Jurmalas pilsétas buvvaldes 2004.gada 20.augusta
lémumu “Buvatlauja Nr.282” (lietas lapal0-13, seéjums I).

[14.14] 2005.gada 9.novembr1 Jirmalas pilsétas buvvalde (lietas
lapa 118, sejums 1) inform€ A.V. par to, ka biivatlaujas darbiba ir apturéta
un biivdarbi japartrauc, ka ar1 jaiesniedz konservacijas darbu veikSanas
projekts.

[14.15] Ar 2006.gada 25.septembra véstuli Latvijas BiivinZenieru
savienibas Bivniecibas specialistu sertific€Sanas institiicijas galvena
administratora vietnieks R.Aunin§ informé Jurmalas domes buvvaldi, ka
LR. sertificets €ku buvdarbu vadiSana un &ku tehniska stavokla
novertésana, ka rezultata nebija tiesigs veikt biivprojekta ekspertizi (lietas
lapa 159, séjums 1).

[14.16] Ar 2006.gada 6.marta véstuli Jirmalas pils€tas biivvalde
(lietas lapa 119, seéjums I) informe A.V. par to, ka neiebilst konservacijas
darbu pabeigSanai lidz 2006.gada 31.martam.

[14.17] Latvijas BiivinZenieru savienibas sertific€ts neatkarigais
eksperts .R. 2006.gada 16.augusta ekspertizes slédziena (lietas lapa 2-8,
pielikums 1) par restorana €kas Jurmala, Dubultu prospekta buvprojekta
atbilstibu normativajiem aktiem un biivprojekta realizacijas tiesiskajiem
aspektiem secina, ka biivnieciba Saja adresé notiek nelikumigi un
Jirmalas pils€tas domes Biivvalde ir parkapusi Bivniecibas likuma
12.panta pirmas dalas 1.punktu un tre$as dalas 3.punktu. Restorans
biitiski ietekmes vides stavokli, apkart€jo iedzivotaju sadzives apstaklus,
ieverojami kritisies apkart€jo nekustamo TpaSumu tirgus vértiba.
Sabiedriska apsprieSana restorana buvniecibai blivi apbiuvéta dzivojamo
eku teritorija bija obligata. Buvvalde ir parkapusi Ministru kabineta
1997.gada 2.septembra noteikumus Nr.309 ,Bivniecibas sabiedriskas
apspriesanas noteikumi”.

[14.18] Latvijas BuivinZenieru savienibas SIA ,,LBS-Konsultants”
2006.gada septembra eksperta atzinuma par €kas buvniecibu Jiurmala,
Dubultu prospekta Nr.9la (lietas lapa 129-130, séjums I) noradits, ka,
veicot €kas vizualo apskati un salidzinot projektu ar uzbuvéto objektu,
celtnieciba tiek veikta atbilstoSi apstiprinatajam projektam. Ir ieveroti
apbiives nosacijumi par attalumiem no kaiminu teritorijas. Vietas, kur ir
logi zn Dubultu prospekta 91 ipasnieku teritorijas, attalums lidz Zogam
5,5m. Attalums Iidz torniSa sienai, kura nav logi, ir 3m. Tehniska projekta
izmainas akceptétas 2005.gada 9.marta. Arhitektiiras un planoSanas
uzdevuma noradits, ka apbuve ir jaukta, tadel drikst iekartot kafejnicu vai
restoranu. Ir ieveérots maksimalais stavu augstums — 2 stavi.

[14.19] 2006.gada 14.augusta Jirmalas pils€tas domei un biivvaldei
adres€taja iedzivotaju iesnieguma (lietas lapa 161-178, séjums 1) lugts
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nodroSinat sabiedriskas apsprieSanas veikSanu un biives parprofiléSanu,
kas atstatu mazak kaitigu iespaidu uz apkart&jo vidi un viet€jo iedzivotaju
sadzives apstakliem.

[14.20] 2006.gada 20.novembri ir sastadits insolacijas projekts
(lietas lapa 20-21, sejums II).

[14.21] Savakti Jurmalas iedzivotaju paraksti par to, ka neiebilst pret
restorana biivniecibu (lietas lapa 67-87, séjums ).

[15] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai Jirmalas pils€tas
domes 2005.gada 18.maija lémums ir tiesisks. Nemot véra to, ka izsniegta
buvatlauja bija deriga Iidz 2006.gada 31.decembrim (lietas lapa 138,
sejums 1), péc minéta datuma ta ir zaud€jusi speku. Lidz ar to tiesa atzist,
ka lieta jalemj par Iémuma tiesiskumu, nevis atcelSanu.

[16] Pieteic€jas parstavis bija iesniedzis ligumu par ekspertizes
nozimesanu (lietas lapa 193-194, séjums [). Tiesa, izvertgjot lietas
materialus, atzist, ka ligums ir noraidams un lieta ekspertizi nav
nepiecieSams nozimét, jo lietas materiali ir pietiekami, savukart pieteicgja
parstavja liiguma ietverto jautagjumu noskaidroSanai nav nepiecieSamas
specialas zinaSanas biivnieciba.

[17] Saskana ar Buvniecibas likuma 12.pantu paSvaldibai, pirms ta
pienem I€émumu par buvniecibu, janodroSina paredz€tas biivniecibas
publiska apspriesana, ja:

1) tiek celta sabiedriski nozimiga biive;

2) jaunbuves vai rekonstrukcijas izmaksas par valsts vai pasvaldibu
lidzekliem parsniedz 50 000 latu;

3) biivnieciba bitiski ietekmé vides stavokli, iedzivotaju sadzives
apstaklus vai nekustama ipasuma vertibu;

4) apbiive paredzeta publiska lietoSana esosa teritorija.

Lidz ar to izvertgjams, vai pasSvaldibai pirms l€muma par biivniecibu
pienemsanas, bija pienakums konkrétaja gadijuma nodroSinat sabiedrisko
apsprieSanu. Lai atzitu, ka attieciba uz kada objekta biivniecibu bija
janodroSina sabiedriska apsprieSana, ir pietickams konstat€t vienu no
iepriek§ min€tajiem nosacijumiem.

[18] Lai arT Lémuma pienemsanas laika jédziena ,,sabiedriski nozimiga
buve” saturs nebija izskaidrots tiesibu normas Itmeni, Ministru kabineta
2005.gada 6.septembra noteikumi Nr.685 ,,Grozijumi Ministru kabineta
1997.gada l.aprila noteikumos Nr.112 "Visparigie bivnoteikumi™”,
papildinot Visparigos biivnoteikumus, ir sniegusi $1 jédziena skaidrojumu
- sabiedriski nozimiga buve — €ka, kurai ir vairak neka pieci virszemes
stavi, publiska €ka, kura paredzets vienlaikus uzturéties vairak neka simt
cilvékiem, razoSanas €ka, tornis, ka arf tilts, cela parvads, tunelis, ja tas ir
garaks par 100 m, vai vairak neka viena stava apakSzemes biive
(25.°punkts). Tiesas ieskatd tas, ka likumdevgjs kadas normas
skaidrojumu ietvéris norma velak, neka lietojis paSu jédzienu, pats par
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sevi neizslédz iespeju velak ietverto definiciju piemérot tam tiesiskajam
attiecibam, kas pastavéjuSas pirms definicijas ietverSanas. No lietas
materialiem (/ietas lapa 49, pielikums ) izriet, ka objekta pirmaja stava ir
planota restorana zale lidz 100 vietam. Tadgjadi tiesas ieskata dzivojamas
majas parbiive par restoranu Saja gadijuma nevar tikt veért€ta ka
sabiedriski nozimiga biive. Tapat no lietas materialiem izriet, ka biive
Jirmala, Dubultu prospekta 91a tiek celta par privatpersonas lidzekliem
un ta netiek celta publiska lietoSana esosa teritorija.

[19] Lidz ar to izveért€jams, vai buvnieciba biitiski ietekmé& vides
stavokli, iedzivotaju sadzives apstaklus vai nekustama 1paSuma vertibu.

No liectas materialiem — Lielrigas regionalas vides parvaldes
2003.gada 3.septembra Tehniskajiem noteikumiem izriet, ka Vides
ministrijas letekmes uz vidi noveért€§juma valsts birojs ir atzinis, ka
dzivojamas majas rekonstrukcijai par restoranu Jurmala, Dubultu
prospekta 91a ietekmes uz vidi novertéjuma procediira nav nepiecieSama.
ArT Sabiedribas veselibas agenttiras Tukuma filiale sava atzinuma Nr.103
un Nr.230 (lietas lapa 30-40, pielikums I) nav iebildusi pret dzivojamas
majas parbiivi par restoranu. Lidz ar to tiesas ieskata ir atzistams, ka
buvnieciba biitiski neietekmé vides stavokli un iedzivotaju sadzives
apstaklus.

Tiesas ieskata tas, ka maja tiek parbiivéta par restoranu, biitiski
neietekmé arm nekustama paSuma vertibu. Ar to vien, ka darbosies
restorans, nevar tikt atzits, ka blakus esoSajiem IpaSumiem samazinasies
vertiba. Nekustama ipasuma veértibu nosaka vairaki apstakli, t.sk., ari
geografiska atrasanas vieta, lietoSanas meérkis, labiekartotibas pakape.
Lidz ar to tiesa atzist, ka sabiedriska apsprieSana nebija nepiecieSama, jo
no lietas materialiem neizriet, ka buvnieciba ietekmé vides stavokli,
iedzivotaju sadzives apstaklus vai nekustama ipaSuma vértibu tik liela
mera, lai atzitu So ietekmi par butisku.

[20] Tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas parstavja iebildumu, ka
Tehniskais buivprojekts izstradats nekompetenti un neatbilstosi LBN 202-
01 ,Buvprojekta saturs un noforméSana” prasibam, t.i., neviena no
tehniska projekta lapam rakstlaukuma nav noradits projekta izstradaSanas
datums.

Ministru  kabineta 2001.gada 14.augusta noteikumi Nr.370
“Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 202-01 “Biivprojekta saturs
un noformésana™ 9.11.punkts noteic, ka titullapa norada bivprojekta
zstradasanas vietu un gadu. Tehniska projekta titullapa (lietas lapa 12,
pielikums I) ir noradita izstradasanas vieta un gads — Riga, 2004.gads.

[21] Tiesa atzist par pamatotu pieteic€jas noradi, ka projekta sastava
uz buivatlaujas izsniegSanas bridi nebija ieklauts insolacijas projekts, to
neparedz€ja ar1 Arhitektiiras un planoSanas uzdevums. Ka izriet no lietas
materialiem, tad Sads projekts ir iesniegts velak (lietas lapa 20-21, séjums
II). Tomer, nemot véra to, ka Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila
noteikumi Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie
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btuvnoteikumi) un Biivniecibas likums neparedz insolacijas projekta
iesniegSanu, tiesa noraida pieteic€jas iebildumu ka nepamatotu.

[22] Pieteic€ja norada, ka ignorétas LBN 209 3.1.2.punkta prasibas
par €ku un biivju augstumu, jo buives realais augstums ir 9,5 m.

Tiesa noraida So pieteic€jas iebildumu ka nepamatotu, jo atbilstosi
1993.gada 3.maija Arhitektiiras un celtniecibas ministrijas pavélei Nr.50
“Par Latvijas buvnormativa “Instrukcija gimenes maju un zemnieku sétu
projektesanai”, LBN 209 apstiprinasanu” (turpmak — LBN 209) ta regule
gimenes maju un zemnieku sétu celtniecibu. Tadgjadi tiesas ieskata §is
prasibas nav piemérojamas attieciba uz restoranu. Saskana ar Jiirmalas
pilsétas domes 1997.gada 20.februara Iémumu apstiprinato “Jiirmalas
pilsétas apbiives noteikumi” (turpmak — Bivnoteikumi) 8.8.2.punktu
maksimalais €kas augstums mira €kam drikst bit 12m, koka ekam — 8m.
No arhitektes I P. Paskaidrojuma raksta (lietas lapa 115, pielikums 1)
izriet, ka €ku arsienam izmantoti gazbetona bloki. Lidz ar to tiesa atzist,
ka stridus objekta ka mira ekas augstums nav pretruna ar Buvnoteikumu
prasibam.

[23] Pieteic€ja norada, ka ir ignorétas LBN 100 ugunsdroSibas
prasibas par minimalajiem attalumiem starp €kam. No lietas materialiem
izriet, ka 2005.gada 13.janvart VUGD Jurmalas brigade (lietas lapa 123,
sejums I) inform€ A.V. par nepiecieSamajiem ugunsdro§ibas pasakumiem
restorana biivnieciba, kuros teikts, lai nodroSinatu LBN 100 prasibas par
€ku ugunsdroSibas atstarp€ém un nemot veéra projekt€jamo &kas
bivapjomu, ierosinats ierobezot  kokmaterialu  izmantoSanu
buvkonstrukcijas un €ku nesosas konstrukcijas izpildit no materiala bez
degtsp&jas un nodrosinat sienam REI-120 ugunsizturibas robezu, ka ari
€kas nesosas metala konstrukcijas parklat ar ugunsdroSu krasu, jumta
koka konstrukcijas apstradat ar pretuguns sastavu. No lietas materialiem
(lietas lapa 64, pielikums 1) 1zriet, ka VUGD ir saskanojis So projektu.

Visparigo buvnoteikumu 95.punkts (redakcija, kas bija spéka
Lemuma pienemSanas bridi) noteic, ka gadijumos, ja tehnisko un TpaSo
noteikumu prasibas nevar izpildit, buvprojekta tehniskie risinajumi
saskanojami institiicijas, kas izdevusas attiecigos noteikumus. Atkapes no
tehniskajiem wun T1paSajiem noteikumiem saskanojamas savlaicigi
projektéSanas gaita, atzimi par saskanojumu izdara uz biivprojekta
generalplana rasgéjuma lapas vai atbilsto$i izmaina tehniskos risinajumus.

Nemot véra Visparigo biivnoteikumu 95.punkta noteikto, ka ari to,
ka ir 1zvirzitas TpaSas VUGD ugunsdroSibas prasibas btivobjektam un tas
ir saskanots ar VUGD, tiesas ieskata pieteic§jas min&tais apsverums
nevar biit par pamatu tam, lai atzitu biivatlaujas izsniegSanu par
prettiesisku.

[24] Pieteic€ja norada uz to, ka biivvalde, izsniegtaja Arhitekttiras un
projekteéSanas uzdevuma, ka apbiives teritoriju ir noteikusi: ,Jaukto
darfjumu, atpiitas un dzivojama (J) Rigas juras lica krasta kapu
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aizsargjosla”. Jurmalas pilsétas apbiives noteikumos S$ada apbtves
teritorija vispar nav registréta. Ir divas atskirigas apbiives teritorijas:

., 7.60. Jauktd atpiitas un dzivojamas teritorijas Rigas jiras lica krasta
kapu aizsargjosla (JK)

7.7. Jauktds darijuma, atpiitas un dzivojamas teritorijas (J)”.

Tas ir divas dazadas un atSkirigas teritorijas, bet Biivvalde no divam
atseviskam ir izveidojusi vienu hibridu. Sis hibrids neatbilst ne vienai no
Jirmalas apbtves noteikumos noraditajai un lidz ar to jau paSa
projektéSanas pirmsakuma ir ienestas neskaidribas. Nosaukums it ka
atbilst sadalai 7.7., bet j€ga un butiba biitu skatama sadala 7.6. Teritorija
reali atrodas Rigas jiiras lica krasta kapu aizsargjosla, bet Arhitekttras un
projekteéSanas uzdevums ir izsniegts péc citas sadalas — 7.7., kura
ieklautie noteikumi neatbilst tam prasibam, kuras Jiurmalas pilsétas
apbuves noteikumi uzstada tai teritorijai, kura notiek biivnieciba.

Tiesa mnoraida Sos iebildumus ka nepamatotus. Atbilstosi
Arhitektiiras un projekt€Sanas uzdevumam apbiives teritorija ir noteikta
ka jaukto darfjumu, atpiitas un dzivojama teritorija, (J) Rigas jiras lica
krasta kapu aizsargjosla. Buvnoteikumu 7.nodala regulé apbiives un
izblives teritoriju izmantoSanas noteikumus. Buvnoteikumu 7.7.sadala
regulé Jauktas darfjumu, atpiitas un dzivojamas teritorijas (J). Saskana ar
So regulgjumu drikst bivet, parbuvet, ierikot vai izmantot €ku, kas ir
tirdzniecibas un/vai pakalpojumu objekts. Savukart Buvnoteikumu
7.15.sadala regulé dabas pamatnes, un Rigas jiiras lica krasta kapu
aizsargjosla bez apbiives ir viens no dabas pamatnes veidiem. Lidz ar to
Arhitektiiras un planoSanas uzdevuma ir minéti konkréta biivobjekta
teritorijas nosaukumi gan péc apbiives un izbiives teritoriju izmantoSanas
veida, gan dabas pamatnes veida.

[25] Tiesa noraida ka nepamatotu ari pieteic§jas parstavja
iebildumus, ka objekts pietuvinats gruntsgabala robezai tuvak par 4 m un
tas ir 3,80 m, ka piebiivétais tornitis ir novirzits no ass 7 par 1,5m, bet
tehniskaja projekta tas ir 5,5m no €kas ass 7 lidz Zogam.

APL 16l.panta pirma dala noteic, ka administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos
apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradijumi lieta.

Pieteic€jas parstavja iebildumu patiesumu neapstiprina citi
pieradijumi lieta, jo atbilstoS§i Latvijas BiivinZenieru savienibas
Biivniecibas specialistu sertifikacijas institlicijas slédzienam Ivars LR.,
kur§ sava eksperta slédziena izsaka lidzigu vert€umu (lietas lapa 2-8,
pielikums 1), nebija tiesigs veikt buivekspertizi (lietas lapa 159, séjums 1).
Lidz ar to pieteic€jas parstavja apgalvojumus neapstiprina citi pieradijumi
lieta.

Atbilstosi lietas materialos esoSajam SIA , LBS-Konsultants”
eksperta atzinumam (lietas lapa 129, sejums 1) vietas, kur ir logi zn
Dubultu prospekts 91 1paSnieku teritorijas (acimredzot, domats — uz
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Dubultu prospekta 91 ipasnieku teritoriju), lidz zogam ir 5,5m, bet
attalums Iidz torniSa sienai, kura nav logi, ir 3m. Arl lietas materialos
esoSaja ras€juma (lietas lapa 64, pielikums I) attalums no majas sienas
lidz gruntsgabala robezai ir noradits 3m un 5,5m. To, ka biivobjekta
torniSos nav logu pret kaiminu TpaSumu, apstiprina ari lieta esosa
buvobjekta 1.fotografija (lietas lapa 163, pielikums 1). Latvijas
Republikas Civillikuma 1091.panta noteic, ka ietaisit jauncelamas sienas
logus uz blakus zemes gabala pusi drikst tikai tad, ja §is sienas atrodas ne
mazak ka Cetrus metrus no robezas, vai lielaka atstatuma, ja tadu prasa
vietgjie buvnoteikumi. Lidz ar to tiesa nesaskata Arhitektiiras un
planoSanas uzdevuma, kura noteikts, ka ar kaiminu zemesgabala Dubultu
prosp.91 un Braslas 5 ipaSniekiem jasaskano, ja apbuve, t.sk., Zogs
paredzeta uz zemesgabala robezas tuvak par 3 m no tas vai tuvak par 4 m,
ja attiecigaja fasade paredzeti logi, neatbilstibu normativajam
reguléjumam. Tiesas ieskata SIA , LBS-Konsultants” atzinumam
piedodama lielaka ticamiba, jo ekspertam bija iesp€ja iepazities uz vietas
ar1 ar buvniecibas objektu, taja ir analiz€ts, vai attiecigaja vieta, mé&rot
attalumu Iidz Zzogam, ir logi vai nav, ko ari paredz Arhitektiiras un
planoSanas uzdevuma izvirzitas prasibas.

[26] Tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja parstavja iebildumu, ka
Arhitektiiras un planoSanas uzdevuma nepamatoti ir atlauts apbiives
blivums 20%, atlauto 15% vieta, jo atbilstoSi Buvnoteikumu 7.7.4.punkta
prasibam, kas attiecas uz Jaukto darfjumu, atptitas un dzivojama (J) zonu,
darTjumu, atpiitas un pargjam iestadém zemesgabala maksimalais apbiives
blivums 40% (..).

[27] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Jurmalas pils€tas
domes 2005.gada 18.maija [emums Nr.39/M-1739, ar kuru atstata speka
A.V. izsniegta biivatlauja, ir tiesisks, bet pieteic€jas pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[28] APL 103.pants noteic, ka administrativa procesa tiesa bitiba ir
tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades
faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas
ietvaros (..).

Tiesas ieskatd §1 administrativa procesa ietvaros, kur tiek vertets
Jirmalas pilsétas domes 2005.gada 18.maija 1€muma Nr.39/M-1739, ar
kuru atstata speka A.V. izsniegta buvatlauja, tiesiskums, nav vert§jams
jautajums par to, vai A.V. riciba bijusi negodpratiga, proti, vai
celtniecibas darbi pec buivatlaujas apturéSanas bijusi saistiti tikai ar biives
konservaciju. Tiesas ieskata jautajums par biivniecibu reglamentgjosSo
noteikumu parkapumiem, ja tadi ir pielauti, ir risinams atseviska
administrativa procesa ietvaros, ieverojot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 210.panta noteikto, ka paSvaldibu administrativas
komisijas izskata Sa kodeksa (..) 152.panta (Biivniecibas noteikumu
parkapsana) paredzeto administrativo parkapumu lietas.
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[29] Tresa persona liidz piedzit no Jirmalas pilsétas domes
mantiskos zaud€jumu - ieplanotos ienakumus Ls 132 000 apmera par
laika periodu no 2006.gada maija lidz decembrim.

APL 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kaitgjumu,
ar1 moralo kaitejumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.

[30] Ta ka tiesa konstat€ja, ka atbildétaja Leémums ir tiesisks un
pamatots, tiesa noraida treSas personas A.V. prasibu par mantisko
zaud&jumu atlidzinaSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 282.panta
1.punktu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit /.M. pieteikumu dala par Jurmalas pilsétas domes 2005.gada
18.maija Iémuma Nr.39/M-1739 atcelSanu.

Atzit par tiesisku Jurmalas pilseétas domes 2005.gada 18.maija
lémumu Nr.39/M-1739.

Izbeigt tiesvedibu péc [IM. pietetkuma dala par Valsts
buvinspekcijas 2004.gada 10.septembra véstules Nr.02-835 dala, ar kuru
atzita par likumigu biivatlaujas izsniegSana restorana biivniecibai
Jirmala, Dubultu prospekta 91a, atcelSanu.

Noraidit 4. V. prasijumu par mantisko zaudéjumu atlidzinaSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laikd no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Abele
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Abele

Riga, 2007.gada 10.aprili.
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