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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 28.novembri
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese: A.Freimane
ar sekretaru: J.P&tersonu

piedaloties zverinatam advokatam N.Slitkem
izskatija atklata tiesas s€dé civillietu AS “Pilsétas zemes dienests” vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/,
/pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ par zaud&juma piedzigu.
Aprakstosa dala

SIA “Kredituzraudzibas birojs™ ir c€lusi tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/,
/pers. F/, /pers. G, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. H/ (turpmak teksta saukti artka atbildetaji) par zemes nomas maksas parada piedzinu.

Prasiba ir pamatota ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo un
otro dalu, likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otro prim dalu, DZivojamo maju parvald8anas likuma 17.3 panta pirmo
dalu, Dzivoklu pasuma likuma 13.panta pirmo daju, likuma “Par dzivoklu pasumu” 12.panta pirmo dalu, Civillikuma 1069., 1071., 1801., 1805., 1806.,
1838., 2141., 2142.pantu.

Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017.gada 16.oktobra lemunu STA “Kredituzraudzibas birojs™ ir aizstata ar tiesibu pargemeju AS
“Pilsetas zemes dienests” (turpmak teksta arT prasiajs).

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 11.jiinija lemunmu tiesvediba prasibas dala pret /pers. I/ un /pers. J/ i izbeigta, jo prasiajs
no prasibas pret minctajiem atbildetajiem atteicies.

2018.gada 24.oktobr1 AS “Pilsétas zemes dienests™ iesniedzis tiesa prasibas grozijunus, kuros ldz piedztt no atbildétajiem zaudgjunus
sekojosa apmera: no /pers. K/ 126,10, no /pers. L/ 127,77, no /pers. M/ 127,53, no /pers. N/ 110,84, no /pers. O/ 128,24, no /pers. P/ 112,74, no
/pers. R/ 156,37 unno /pers. S/ 127,05.

Prasjuma precizéjumos norads, ka piedzenamo zaudejuma apmeru veido atbildetaju ka dzwvoklu tpasnieku neveiktie zemes nomas
maksajumi zemes pasniekiem vismaz 5% apmera no zemes gabala kadastralas vertibas gada laka perioda no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada
31.oktobrim, kas dzwvokla ipasnickiem bija javeic par €kai fimkciondli nepiecieSam zemes gabala nomu, proporciondli atbildétajiem piederoSo
kopipasuma domajamo dalu apmeram Prasitajs norada, ka atbildetaju prettiesiga vainojama riciba izpawzas fakta, ka atbildétaji ka dzivokla ipasnieki ir
lietojusi prasitaja zemes gabalu, bet nav veikusi maksajumus zemes tpasnickam par €kas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomu. Celoniskais
sakars starp nodaritiem zaud&jumiem un prettiesisko ricibu izpawas ka neveikto maksajumu reziltata zemes pasnicks nav guvis ienakunus nesagentas
zemes nomas maksas apnera, savukart zaudjumu apméru veido nesagemta nomas maksa.

Prasibas sakotn&ja redakcija noradits, ka atbildétaji ir daudzdzivoklu dzivojamas majas Stendes iela 2, Riga fpasnieki, un mintas ekas
uzturéSanai un apsaimniekosanai ir finkcionali piesaistita prasitajam piederoSa zemesgabala dala 1815 m2 platba. No minéta izriet, ka starp zemes
pasnicku un €kas dzivoklu pasniekienm, tas ir, atbildétajiem ir pastavgjusas un pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras
regulé likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” un likums “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju”. Pusu starpa nav
panakta vienosanas ne par nomajamas plafibas mamu, ne par zemes nomas maksu, kas biitu atSkiriga no likuma noteiktas. Secigi dzivoklu Ppasniekiem ir
jamaksa nomas maksa 5% apmera no zemes kadastralas vertibas gada par laku no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada 3 1.oktobrim, un 6% apmera no
zemes kadastralas vertibas gada par laiku no 2009.gada 1.novembra.

Tiesas sed€ AS “Pilsétas zemes dienests™ parstavis prasibu uzturgja pilnd apmera pamatojoties uz 2018.gada 24.0ktobr tiesa iesniegtiem
grozZjumiem par zaudejuma atlidzibas piedzinu no atbildétajiem

Atbildetaju parstavis prasibu neatzina un lidza izvertet jautajunu par tiesvedibas izbeigsanu lieta, jo 2016.gada 10.jinjja mantiska
ieguldijuma akts, uz kura pamata SIA ‘“Kredituzraudzibas birojs” ir c€lis prasibu tiesa, saskana ar atbildétaju pievienoto izrakstu no Rigas tiesu apgabala
2017.gada 12.oktobra skugjtiesas sprieduma ir atzits par speka neesosu. Saskana ar Augstakas tiesas sprieduma Nr.SKC-806/2007 noradito darfjuma
atzZi8ana par speka neesoSu nozie to, ka darfjuns nav speka no ta noslegsanas briza, un secigi atbildetaju ieskata prasitajam nav prasjuma tiesibas pret
atbildetajiem, jo SIA “Kredituzraudzibas birojs” nevar nodot prasijuma tiesibas, kuras tai nepieder. Gadijuma, ja tiesa vert€ pieteikto prasjumu pec
biitibas atbildétaju parstavis lidz prasibu noraidit, jo AS “Pilsétas zemes dienests” i iegadajies stridus nekustamo pasumuy, uz kura bija uzcelta
daudzdzivoklu dzivojamd maja, un prasitajs apzingjas, ka savam vajadzibam nekustamo pasunu izmantot nevares. Nemot vera zemes paSnicka
(komersanta) saimnieciskas darbibas veidus, atbildetaji secina, ka zemes pasums tika ieglits komercdarfjuma rezultata, planotas komercdarbibas ietvaros
ar merki turpmak gt pelpu. Ta ka Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarijuma izrietosie prasjumi noilgst tris gadu laika, bet prasiba ir celta
2017.gada maija, ir konstatgjams noilgus, kas liedz zemes gabala pasnickam prastt nomas maksas paradu.

Motvu dala

Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama sekojosu motvu del.
Ka redzanms no lietas materialiem AS “Pilsétas zemes dienests” (pirms nosaukuma maigas AS “Juridiskais birojs “Specialis’™),
pamatojoties uz 2004.gada 8 jiinija pirkuma figumu, zemesgramata nostiprindtas pasuma tiesibas uz zemes gabalu Stendes ield, Riga 1815 n? platiba, uz
kuras atrodas daudzdzvoklu dzivojamé maja Stendes iela 2, Rigd, un kas saskana ar Valsts zemes dienesta zemes robezu planu ir piesaistita prasitaja
zemes PpaSumam
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Saskana ar prasitaja izvirZito prasjunu prasitajs [idz no atbildétajiem piedzit zaudgjumus, kas ir nesamaksata nomas maksa par laka
periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada 31.oktobrim.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametuns. Civillikuma 1773.pants noteic, ka zaudgjums ir
tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netie§s — kad tas c€lies, sagadoties seviSkiem apstakliem vai
attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikuns vai neparvarama vara.

Ka noteikts Civillkuma 1775.panta, katrs zaud&jums, kas nav nejauss, i jaathidzina. Savukart Civillikuma 1779.pants paredz ka katram ir
pienakums atlidznat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Tiesibu teorija atzits, ka zaud€jumu atlidzibas prasibas apmierinaSanai jakonstate $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesbu aizskargja
neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertejumu no vamnojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esamiba; 3) celoniskais sakars starp
zaudejumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas I dala. Riga, 2006., 209.Ipp.).

Mingtie priekSnosacijumi, prasot zaudgjumu piedzigu tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta nosacfjumiem ir janorada un japierada tai
personai, kura prasa zaud&jumu piedzinu.

Termini “vainojama darbiba”, “prettiesiska darbiba” un “neatlauta darbiba”, “neattaisnojama darbiba” ietver vertejumu gan no formalas atbilstibas
likumam (aizliegumiem, atlautajam), gan no tiesibu aizskargja attaisnojanibas vai vainojanibas viedokla (K. Torgans. Saisfibu tiesibas I dala. Riga, 2006.,
209-210.1pp.).

Tiesas atzinuma prasttaja 2017.gada 9.janvart atbildetajiem nositita rekina par nomas maksas parada samaksu neapmaksa pati par sevi
nevar tikt atzita par prettiesisku ricibu, jo rekins pats par sevi nenodibina saisfibu un tiesisko attiecibu, un secigi rekina neapmaksa nevar tikt definéta ka
prettiesiska vainojama riciba, kas paredz zaudgjuma atlidzibas pienakunu Civillikuma 1770.-1775.panta izpratng.

Atbilstosi Civillkuma 1402.pantam saistibu tiesibas rodas vai mu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Tadejadi
Chvillikuns ir iedalfjis tris saistibu tiesibu raSanas pamatus: darfjuns ka saistibu raSanas pamats, neatlauta, vainojama riciba ka saistibu raSanas pamats un
likunrs ka saistibu raSanas pamats.

Prasttaja izvirZitais prasjuins par nesagemtas nomas maksas piedzinu pec sava satura ir pamatots ar Civillikuma un likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” noteiktam zemes pasnicka tiesibam prasit maksu par zemes nonu un nekustamo pasumu pasnieku pienakunu maksat
nomas maksu. Lidz ar mingto, prastaja izvirzito prasjumu pamata Civillikuma 1402.panta izpratné saisfibu tiesibu raSanas pamats pusu tiesiskajas
attiecibas ir nevis neatlauta darbiba ka tiesibu aizskaruns, bet normativajos aktos noteikto pienakunu izpilde. Mingtais izriet ari no prasitaja prasibas
groZjumos noradita Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-226/2016, kura noradis, ka zemes
pasnicka tiesibas sagemt nomas maksu, €kas fpasnicka tiesibas lietot zemi un pienakunu samaksat par lietojunmu (nomas maksu) nosaka likurns.

Prasttajs ir noradyis, ka atbilstosi ieprickSminétajam spriedumam prasitajam ir tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu, jo minétaja sprieduna ir noradits, ka
“zemes nomas liguma slégsana likuma ir paredzeta ka viena no obligatajam parvald®anas darbibam, un €kas (dzivokla) pasnicka pienakuns ir nodro§inat
tam attiecigu finans&jumu. Likuma noteikto dzivokla ipasnicka pienakumu neizpilde izraisa zaud€jumu atlidzinaSanas saistibu.”.

Tiesa atzist, ka sprieduns lieta Nr.SKC-226/2016 izskatamas lietas ietvaros nav piemerojans, jo Augstakas tiesas izskatitaja civillieta dotais
atzinums i piemerots prasjuma, kurd zemes gabala Tpasnieks ir c€lis tiesa prasibu pret daudzdzivoklu dzivojamas majas dzvokla pasnieku par nomas
maksas parada piedzigu péc tam, kad ar tiesas spriedumu no dzivojamas majas apsaimniekotdja jau ir ticis piedzts nomas maksas parads, tacu
sprieduma izpilde nav bijusi iesp&jama, jo apsaimniekotdjs pec tiesas nolemuma speka stasanas par parada piedzinu no apsaimniekotaja ir pienemis
speka stajusos tiesas spriedumu pret apsaimmniekotaju, zemes pasnickam saglabajas tiesbas versties pret dzivoklu pasniekiem un nesapemto
atlidzmajumu par pasuma lietoSanu prast ka zaud&jumus (..). Dzvokla 1pasnieka riciba — uzliekot kopibas izveidotai biedribai atbildbu par nomas
maksas samaksu un taja pasa laka atsakoties pieskirt biedribai nepiecieSamos Iidzeklus — neatbilst art Civillkuma 1.panta ietvertajam labas ticibas
principam. Bufiba izskatamas lietas stridus situacija ir negodpratigu biedru (Seit domats dzivoklu 1pasnieku) riciba, jo, ka izriet no lietas materialiem,
biedriba (..) bija pasu dzvoklu pasnieku izveidota sabiedriba ar merki apsainmiekot dzivojamo maju, bet, kad no biedribas ka majas apsainmiekotaja
tika piedzits zemes nomas maksas parads, ta pienéma lemunu likvideties, kas nerealizgjas, jo kreditora pretenzijas dg] tika ierosinats maksatnespgjas
process.”.

Lieta nav pien€rojans ari otrs prastaja noradiais Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 13.februara sprieduns lieta Nr.PAC-
0178/2014, jo ka izriet no mineta sprieduma zemes nomas maksas parads no nomnieka ir piedzts ka parads, savukart ka zaudejumi ir kvalificeta
nomnieka riciba, kas izpaudas ka tidens ieguve citam personam piederosaja pasuma bez attiecigas vienoSanas nosleégsanas ar zemes 1pasnieku par zemes
dzlu izmantosanu saskana ar likumu “Par zemes dzilem”.

Izskatamaja civilstrida apstaklu, kas liecinatu par atbildetaju ka daudzdzivokiu dzivojamas majas dzvoklu pasnieku negodpratigu ricibu vai
izvairSanos no saistibu izpildes, nav konstatéjama. Prasitaja parstavja arguments, ka negodpratiba ir saskatama taja apstakl, ka dzivoklu tpasnieki
nomdja prastajam piederoso zemesgabalu un nemeklgja prasitaju, lai nor€kinatos par zemes nomu, it nepamatots, jo zemes piespiedu noma ir
civiltiesiska attieciba, kura piedalas divi civiltiesibu subjekti - zemes Tpasnieks no vienas puses un dzivojamés majas pasnieks vai pasnieki no otras puses,
un kurus normativo aktu reguléjuns nav iedalijis ka pasivo un aktivo tiesbu subjektu. Proti, normafivo aktu reguléjums nenosaka, ka nomas tiesisko
saistibu miciators ir nomnieks. Ka izriet no lietas materialiem jautajunus, kas izriet no nomas tiesiskajam attiecibam, prasitajs ir risingjis ar dzivojamas
majas apsaimniekotaju un 2010.gada 14.jinija nosledzs zemes nomas Iigumu Nr. 1-20/8 par nomas maksajunmu veikSanu prasttajam par laika periodu no
2009.gada 1.novembra (1.s&juns lietas 94.1apa). Atbildétaju rakstveida paskaidrojumiem pievienota apsaimniekotaja 2010.gada 22.novembra atbildes
Nr.1-7/2098 kopija, kura noradits, ka iedzivotaju interesSs ar AS “Pilsétas zemes dienests” ir panakta vienoSanas zemes nomas maksu neaprekinat no
2004.gada 8.jinija, bet no 2009.gada 1.noverbra (1.s&jums 126.lapa). Sada situdcija prasitajs nevar atsaukties, ka prasitajs nav sandmis nomas naksu
par laika periodu no 2008.gada 1.janvara lidz2009.gada 3 1.oktobrim atbildetaju prettiesiskas, vainojamas ricibas del.

No iepriekSmingto apstaklu kopuma, tiesa secina, ka prasiajs nav pieradgis un attiecigi tiesa nav konstat&jusi, ka pusu nomas tiesisko attiecibu
laika no atbildeétaju puses biitu konstat€jama kada negodpratiga, prettiesiska vai vainojama riciba, un tapec prasitaja noradito nomas maksas paradu tiesa
nevar atztt ka zaud&jumus. Nepastavot vainojamai, prettiesiskai ricibai, tiesa nevar konstatet c€lonisko sakaru starp zaudejumiem un neatlauto darbibu,
savukart zaudejumi prasttaja noraditaja apmera var tikt nodarti tikai prettiesiskas vainojamas ricibas rezultata, ko tiesa nav konstatgjusi.

Vadoties no mingta, tiesa atzist, ka AS “Pils€tas zemes dienests” vienkarSotas procediiras prasiba ir noraidama.

Atbildetaju parstavju pieteiktais lgums izbeigt tiesvedibu lieta, jo sakotngjam prastajam SIA “Kredituzraudzbas birojs” nav bijusas prasjuma
tiesibas, nav pamatots, jo ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 16.oktobra emumu tiesa jau ir izvertgjusi jautajumu par to, vai AS “Pilsetas
zemes dienests” ir parmémusi prasjuma tiesibas no SIA “Kredituzraudzibas birojs”.

Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prasitaja par labu valstij ir piedzenami ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi par prasibas, tiesas pazigojumu un pavesu nosiitisany, kas saskana ar lietd esosajam izzipam sastada EUR 25,90.



Rezolufiva dala

Vadoties no Civilprocesa likum 8., 97., 189.-193., 204.1, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit AS “Pilsetas zemes dienests’ vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/,
/pers. G/, un /pers. H/ par zaud&juma piedzinu.

Piedztt no AS “Pilsétas zemes dienests”, registracijas Nr.40003541185, par labu valstij ar lietas izskat®anu saistitos izdevamus EUR 25,90
(divdesmit piecieuro 90 centi), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr. LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316 ar PVN

aplickamas personas registracijas Nr. LV90001672316, sanéngja iestade: valsts kase BIC kods: TRELLV22. Maksajuma uzdevuns iesniedzams Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja (Balozu iela 14, Riga).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese A Freimane



