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izskaffja rakstveida procesa civillietu /pers. A/ pilnvarotas personas /pers. B/ maza apmera prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzinu
Tiesa

konstatéja

/pers. A/ pilnvarota persona /pers. B/ (turpmak — prasiajs) iesniedzis tiesa maza apmera prasibu pret /pers. C/ (turpmak — atbildetajs) par
naudas piedziu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2013.gada 2.janvari /pers. C/ no /pers. A/ aizemas naudas lidzeklus un par So faktu pasrocigi sastadga divas
paradzimes, kuras apliecina, ka ir parada /pers. A/ attiecigi 185 latus un 1050 euro, un appémas atdot minétas summas attiecigi lidz2013.gada
15.februarimun 2013.gada 2. julijam.

2013.gada 6.augusta atbildetajam ierakstita vestule nosifita pretenzija ar ligumu atmaksat mingtas summas fidz 2013.gada 1.septembrim. Lidz
$im bridim atbildetajs savas saisfibas pret /pers. A/ nav izpildijis.

Ievérojot min€to, prastajs lidz tiesu piedzt no atbildétaja naudas sumnmu 1510,21 euro, tai skaita, pamata paradu 1313,23 euro un tiesas
izdevumus 196,98 euro apmera.

Piedzttas naudas summas Iiidz parskaitt uz AS ,,Swedbank’ kontu /konta nunmurs/.

Prasttajs lidz lietu izskafit rakstveida procesa.

Prasiba pamatota ar Civillikuma (turpmak — CL) 1934., 1943 .pantu.

Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 56.panta pickta dala noteic, ka tiesas dokumentus fiziskajai personai piegdda pec tas deklaretas
dzvesvietas adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bt
sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresé. Savukart saskana ar CPL 56.! panta otro dalu, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas
personas deklargtas dzivesvietas adresi un dokumenti tiek nosittti atpakal, pats par sevi neietekime dokumentu pazinosanas faktu.

2014.gada 23 septembr atbildétajam saskana ar CPL 250.2! panta pirmo daju uz dzivesvietu tika nosifits prasibas pieteikurs, nosakot termigu
aizpilditas paskaidrojuma veidlapas par prasibu iesniegSanai tiesa lidz 2014.gada 22.oktobrim (fietas 25.lapa)

Atbildetaja dokurmenti tika nosiitfti atpakal. Ta ka tiesas dokumenti atbildétajam tika nosiitti atbilsto§i CPL 56.! panta noteikumiem. Lidz ar ko
secinans, ka tiesas dokumenti izsniegti likuma noteikta kartiba.

CPL 250.% panta otrd dala noteic, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&d@ vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
lictas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazmojot puseém datumu, kad sprieduma norakstu varés sagent tiesas
kanceleja.

Prasttajs lidza lietu skattt rakstveida procesa. Atbildétajs savu viedokli nav izteicis.

Par lietas izskatiSanas rakstveida procesa datumu — 2015.gada 20.janvari pus€m pazipots (/ietas 26., 27.lapa).

Novertgjusi rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikumé noraditos argumentus, tiesa a t z 1 s t, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

Ka redzans no lietas materialiem, prasiba celta pamatojoties uz CL 1934. un 1943.panta, kas reglament® aizdevuma liguma noteikunus,
pamatiem

CL 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma liguma noteikumiem jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodosana fpasuné ar pienakunu atdod
sapento tada pasa daudzmia un tadas pasas Skiras un labuma lietas. CL 1943.pants noteic, ka aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats
daudzums, kadu vins sanémis. Tatad aizdevuma prick$mets ir atvietojanu lietu nodoSana ipasuma ar sanénja pienakumu atdot sagento.

Tiesa atzist, ka ar lieta iesniegtajam 2013.gada 2.janvara un 2013.gada 2.janvara paradzimém (lietas 9., 10.lapa), prasiajs pieradiis atbildétaja
paradsaistibu esanibuy, jo starp prasitaju un atbildétaju tika nodibinatas ligunsaistibas. Paradzimes puses vienojas, ka paradu 263,23 euro (2013.gada
2.janvara paradzime) atbildétajs atdos lidz2013.gada 15.februarim, bet paradu 1050 euro (2013.gada 2.janvara paradzime) atbildétajs atdos lidz
2013.gada 2 jilijam

Konkretaja gadfjuma prasitajs lidz piedztt aizdevumu 1313,23 euro. Atbildetajs min€to saistibu un paradu nav apstridejis.

CL 1838.pants noteic, ka pieradfjumi, ka samaksa ir veikta, ir jaiesniedz tam, kas to apgalvo. Nemot vera, ka atbildétajs nav iesniedzs
pieradjumus savu saistibu izpildei, tiesa secina, ka prasitaja prasfjums par neatmaksata pamatparada (aizdevuma) 1313,23 euro piedzigu ir pamatots un
apiierinans.



Konkrétaja gadijuma pusu starpa tika nodibinats bezatlidzbas aizdevuns, bezprocentu darfjuns, jo puses nav ligusas citadi (CL 1946.pants). Art
prasiba par procentiem nav celta.

Lidz ar ko tiesa atzist, ka saskana ar CL 1587.pantu tiesigi noslégts ligums wzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolto un ne darfjuma seviskais
smaguns, ne ari velak radusas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus. Ar prasitaja paskaidrojumiem
un lieta esoso 2013.gada 1.augusta pretenzijas vestuli (fietas 11.lapa) pieradits fakts, ka atbildétajs Iidz pat $im bridim paradu atfidzinajis nav.

Ieverojot ieprieks min€tos lieta konstattos apstaklus un apsverumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinanma.

Ta ka prasiba tiek apmierinata pilna apmera, tad atbilstosi CPL 41.panta pirmas dalas noteikumiem no atbildetaja par labu prasitajam piedzenami
tiesas izdevumi: valsts nodeva 196,98 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro.

Taisot spriedumu par naudas summas piedziu, atbilstosi CPL 195.pantam ir janosaka procentu apners, kas pienakas prastajam, ja ar tiesas
spriedumu nodibinata naudas samaksas saistiba netiek izpildita termina, kas noteikts labpratigai sprieduma izpildei. Ja nodibinata bezprocentiga saistiba,
tad piemérojami likumiskie nokavéjuma procenti (CL 1765. pants). Saja gadfjuma, tapat ka tiesasands izdevunu atlidzibas pienakuma noteik$ana, nav
uzskatama par prasibas robezu parkapsanu, jo spriedumos par naudas summas piedzinu tiesasanas izdevunu atlidzibas pienakums un tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei sagemt procentus nosakami neatkarigi no ta, vai $ads prasfjuns ir ietverts prasiba vai nav. Tada patniba izskaidrojama ar to, ka ar
péc sprieduma taisBanas turpinas procentu picaugus, kas aprékinams no galvena parada, bet nevis no kopgjas piespriestas summas. Prasitaja tiesibas
sagent procentus, ka noradits minéta panta, turpinas Iidz sprieduma izpildei vai dienai, kad atbildétaja mantu pardod izsole. Tomer japem vera, ka,
iestajoties CL 1763.pantd noraditajiem apstakliem, procentu picauguns var apstaties atrak (skat. Civilprocesa likuma komentari. Tresais
papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. — Riga: Tiesu nama agentiira, 2006. — 290.-291.]pp.). Tadejadi tiesa atzist, ka prasttajai ir tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no piedzitas pamatparada summas.

Saskana ar CPL 204.! pantu nosakams 10 dienu spriedunma labpratigas izpildes termins.

Pamatojoties uz $aja sprieduma mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 190. un 250.% pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu 1313,23 euro un tiesas
izdevumus — valsts nodevu 196,98 ewro un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 euro —kopa 1514,91 euro (viens tikstotis pieci simti
Cetrpadsmit euro 91 centu).

Noteikt /pers. A/ tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas parada summas lidz sprieduma izpildei.

Noteikt, ka tiesas spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas.

Par spriedunu var iesniegt apelacijas stidzibu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas. Apelacijas stidziba adresgjama Zemgales
apgabaltiesai un iesniedzama Jekabpils rajona tiesa. Spriedumu var parsidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Sprieduma pieejanibas datums — 2015.gada 21 janvaris.

Tiesnesis R.Grandans



