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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 18.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja  Skaidrite Buivide,

tiesnesi Lelde Grauda, Gvido Ungurs,
ar sekretariem L. Alksni,

piedaloties AS ‘“Reverta” pilnvarotajai parstavei /pers. F/,

atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvart 34, izskatjja civillietu AS “Reverta” prasiba pret /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ par parada
piedzmu un /pers. H/ pretprasiba pret AS “Reverta” par galvojuma liguma punktu atzSanu par speka neesosiem, sakara ar /pers. H/ apelacijas stdzibu
par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 9.junijja spriedunmu.

Civillietu tiesas kolegjja, noklausTjusies tiesneses S.Buivides zinojummu,
konstatéja:

2012.gada 6.februart ar precizejumiem 2013.gada 24.septembriun 2014.gada 14.marta, AS , Reverta” (ieprieks — AS “Parex banka”) (turpmak -
prasttaja) versusies Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa ar prasibu pret /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ (turpmak — atbildetaji) par
parada piedzigu, kur, pamatojoties uz Civillikuma 1278., 1319., 1587., 1589., 1651., 1692., 1698., 1699., 1702., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756.,
1759., 1764., 1828., 1934., 1943., 1946. pantiem, Iiigts solidari no atbildetajiem piedzt parada pamatsumnmu EUR 58 943,06 apnera, aizdevuma
lietoSanas procentus EUR 2 567,59 apmera, ligansodu EUR 4 626,27, likumiskos procentus EUR 10 260,94, piedzigu verSot tai skaita, bet ne tikai uz
/pers. G/ piederoSo, par labu prasitajai iekilato nekustamo Tpasunu /adrese/. Turklat Igts noteikt tiesibas fidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6%
gada no aizdevuma, ka arT pamatsummas piedztt tiesas izdevunus.

Mingtie prasjumi izriet no 2007.gada 8.marta Kredta Iiguma Nr.023-07/21, kas noslegts starp prasitaju un/pers. F/ par kredita EUR 63 000
apnera izsniegSanu; 2007.gada 8.marta Iekilajuma figuma Nr.023-07/21-1E1 saskana ar ko kilas dev&ja /pers. G/ ka nodro$inajumu /pers. F/ saistibai
iekilajusi par labu prasitajai nekustamo Tpasunu /adrese/; 2007.gada 8.marta galvojuma Nr.023-07/21-GL2, saskana ar ko /pers. H/ ka pats paradnieks
uzémusies saistibu atbildet par /pers. F/ saistibu pret prastaju; 2007.gada 8.marta galvojuma Nr.023-07/21-GL3, saskana ar ko /pers. I/ ka pats
paradnieks uznémies saistibu atbildet par /pers. F/ saisfibu pret prasitaju.

2012.gada 12.marta /pers. G/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot,ka prasibu neatzist, jo pret vinu nav izteikti nekadi materialtiesiski
prasfjumi.

2012.gada 12.marta /pers. F/ un/pers. H/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist un saistiba ar prasibu versusies
PatSrétaju tiesibu aizsardzbas centra, kas sniegusi atbildi, ka aizsardzibas centrs ir pienémis [emumu par tiesiska piendkuma uzlikSanu bankai partraukt
pildit ar patérétajiem noslegtajos ligumos ieklautos netaisnigos noteikumus, tai skaita par skigjtiesas klauzulu.

2013.gada 20.septembr /pers. H/ iesniegusi pretprasibu pret AS ‘“Reverta” par liguma noteikunu atZ8anu par speka neesoSiem, kur, pamatojoties
uz Cuvillkuma 1., 1415., 1592., 1670., 1692., 1508.pantiem, Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1., 3., 5., 6., 8.pantiem logts atzt par speka
neesosiem 2007.gada 08.marta Galvojuma Iiguma Nr.023-07/21-GL2 3.punktu un 8.punktu no liguma noslégsanas dienas, ka arT noteikt prasitajam
turpmak nepeimerot mingtos punktus. Pretprasiba noradis, ka atbildetaja ir paterétaja un nevar par paradu atbildet solidari ar /pers. J/. Tapat par
neatbilstoSu pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likumam atzistama stridus iguma ietverta Skir€jtiesas klavzula.

Prastaja AS ‘Reverta” 2013.gada 28.novembrTiesniegusi paskaidrojumus par pretprasibu, noradot, ka tas apmierinaSanai nav pamata.
Paskaidrots, ka privata griba un likums ir divi dazadi solidaras saistibas izcelSanas pamati. Lidzgalvinieku solidara atbildiba rodas uz likuma pamata,
savukart galvinieka un galvena paradnieka solidara atbildiba konkrétaja gadijuma radusies vz liguma pamata.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 9.junija spriedumu prasiba apmierindta, piedzenot no /pers. F/, bet piedznas
neiesp&janibas gadijuma solidari no /pers. H/ un /pers. I/, par labu AS ,Reverta” aizdevuma pamatsummu EUR 58934,06, ligumiskos procentus EUR
2567,59 par laika periodu no 2010.gada 1.februara idz2011.gada 18.aprilim, figumsodu EUR 4626,27, likumiskos nokaveéjuma procentus EUR
10260,94 par laika periodu no 2011.gada 19.aprila idz2014.gada 12.martamun tiesas izdevunus EUR 1700,07, kopa EUR 78088,93, tai skaita
piedzigu versot uz /pers. G/ piederoso un AS , Reverta” iekilato nekustamo pasSumu /adrese/. AS ,Reverta” atzitas tiesbas sagent no /pers. F/, bet
piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. H/ un /pers. I/ likumiskos 6% gada no piedztas, bet nesamaksatas aizdevuma pamatsummas.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka 2007.gada 8.marta starp AS ,,Parex banka” (péc nosaukuma maigas AS , Reverta”) ka aizdevgju un /pers.
F/ ka aizmémeju noslegts kredtta figuns Nr.023-07/21, saskana ar kuru /pers. F/ tika izsniegts aizdevurms EUR 63000 apmera ar atmaksas terminu fidz
2017.gada 7.martam

Konstatgjot, ka aizmén€js nav pienacigi izpildijis savas umemtas saistibas, aiznémcjam pielaujot saistibas izpildes nokavejumu, banka
Chvillikuma 1589.panta izpratné pamatoti, izmantojot pusu noslegta kredita liguma 6.1.1.punkta pieligtas tiesibas pazinojusi par vienpusgju atkap$anos no



Tiguma ar 2011.gada 7.aprili un pieprasgusi visa neatmaksata aizdevuma, piefigto procentu un figunsoda atmaksu. Lietas izskatBanas gaita aizeénejs nav
ne apstridéjis noslegta liguma speka esanibu, ne ari iesniedzs pieradjumus tam, ka i izpildjis uznemtas saistibas un atmaksajis izsniegto aizdevuma
pamatsummi. Nemot véra, ka aizneémejs nav iesniedzs pieradijunmus savu saistibu izpildei, atzits, ka atbilstosi Civillikuma 1943 pantamno aizémeja ir
piedzenans neatmaksatais aizdevums EUR 58943,06 apnera.

Saskana ar noslegta kredtta figuma noteikumiem aiznéngjs par aizdevuma izmantoSanu piefiga maksat procentus, ko veido 6 ménesu LIBOR likme
bazes likme un pievienota likme 2,5% gada. Ta ka aizménejs nav iesniedzs pieradjumus, ka kredita liguma darbibas laika laika perioda no 2010.gada
1.februara idz 2011.gada 18.aprilim saskana ar noslegta kredita iguma 1.4.1punktu aizpémejs ir veicis procentu maksajumus EUR 2567,59 apmera,
atzis, ka prasiba ari $aja dala par igumisko procentu piedzinu par aizdevuma lietosanu saskana ar Civillikuma 1753.pantu ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar noslegta kredita figuma 6.2.punktu aizgémejs par liguma noteikto maksajuma termima kavejumu pieliga maksat igumsodu 0,25% diena
no nesamaksatas summas par katru nokavejuma dienu. Ta ka aizménegjs pielavis saistibas izpildjuma nokavejumy, atzits, ka prasitajam ir tiesibas prastt
ligumsoda samaksu saskana ar Civillikuma 1716., 1720.panta noteiktam kreditora tiesibam un pasa aiznéngja iguma piefigtam saistbam. Ta ka prasitajs
ladz piedztt ligunsodu EUR 4626,27 apnera, kas ir mazak neka 10% no piedzenamas pamatparada summas, nav pamata atztt to par nesamerigu vai
netaisnigu Civillikuma 1716.panta tresas dalas izpratn€, tadgjadi no aizmenegja piedzenans higunsods EUR 4626,27 apnera.

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantamun saskana ar judikatiru (Augstakas tiesas 2013.gada 30.janvara spriedunu lieta Nr.SKC-644), nemot vera,
ka prastaja vienpusgji atkapas no noslegta kredtta liguma ar 2011.gada 18.aprili, secinats, ka prasitajam no 2011.gada 19.aprila vairs nebija tiesiska
pamata aprekinat figumiskos procentus. Vienlakus ta ka Civillikuma 1756. un 1759.pants neparedz kapitala lietoSanu bez atlidzibas, un likumisko
nokavgjuma procentu institiity, atzits, ka prasjuns par likumisko nokavejuma procentu piedzigu EUR 10260,94 apnera par laika perioduno 2011.gada
19.aprila idz 2014.gada 12.martam, ir pamatots un apmierinamns.

Atbilstosi 2007.gada 8.marta Galvojuma figumu Nr.023-07/21-GL2 un Nr.023-07/21-GL3 1.punktam/pers. H/ un/pers. I/ uamemas kopa ar
aizmengju atbildet prastajai ka pats paradnieks par aiznemeja saistibam, kas nodibinatas ar 2007.gada 8.marta kredita ligumu. Lietas izskat®anas laika
galvinieki mingto saisfibu nav apstridejusi, lidz ar ko atzits, ka prasitajam ir prasjuma tiesibas pret /pers. H/ un /pers. I/ aimemgja neizpilditas saistibas
apnera, jo saskana ar galvojuma figuma 1.punktu galvinieki uznémas galvojuma saistibas par neatmaksata aizdevuma, procentu, figunmsoda un citu
izdevumu apmaksu, kas saistiti ar parada atgfiSanu no aiznéngja.

Vadoties no apstakla, ka bankas prasiba pret aiznémgju atzta par pamatotu par aizdevuma pamatsummas EUR 58943,06, ligumisko procentu par
aizdevuma lietosanu EUR 2567,59, Iigumsoda EUR 4626,27, likumisko nokav&juma procentu EUR 10260,94 apméra piedziu, atzits, ka prasiba par
minéto summu piedzigu no /pers. H/ un /pers. 1/ ka galvinickiem atzistama par pamatotu saskana ar Civillikuma 1692.pantu un Civillikuma 1698.pantu.

Vienlaikus atzits, ka nav pamata spriedumé noteikt solidaru aiznémgja un galvinieku saistibu, $adu secindjumu pamatojot ar Civillikuma 1699.panta
regulgjumu un judikatfiru (Augstakas tiesas Senata 2013.gada 14 junjja sprieduns lieta Nr.SKC-161 ). Ta ka lieta nav liguma starp galvinieci un galveno
paradnicku par solidaras saistbas nodibinasanu, atzits, ka atbilstosi Civillikuma regulejumam galvinieki ir uznémusies subsidaru atbildibu, un ar tiesas
spriedumu ir nosakams, ka parada piedzinas neiesp&janibas gadijumé no aiznémeja, piedzina ir vérSama pret galvinickiem

/pers. H/ pretprasiba par atZisanu par speka neesosiem noslegta galvojuma figuma 3. un 8.punktu atzita par noraidamu.

Saskana ar noslegta galvojuma liguma 3.punktu galviniece pieligusi kopa ar aizm@meju solidaras saistibas pret banku. Liguna ieklauta solidara
saistba nav atzistama par prettiesisku, jo likuns (Civillikuma 1672.pants) atlayj ar igunmu nodibinat solidaras saistibas pienakumu. Tas, vai uz likuma
pamata kreditoram ir tiesibas prastt solidaras saistibas izpildi uz noslegta liguma pamata, ir paklauts tiesas izvert€Sanai. Saskana ar galvojuma higuma
8.punktu pieligts, ka jebkurs strids, nesaskana vai prasiba, kas izriet no galvojuma figuma tiks galigi izSkirts Rigas starptautiska ski€jtiesa vai pec bankas
izveles Latvijas Republikas tiesa pec piekritibas. Galvojuma figuma 8.punkta pieligta galvinieces tiesiba uz stridu izskatSanu tikai Skugjtiesa Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmitas dalas un tre$as dalas 7.punkta izpratn€ ir atzistama par netaisrigu figuma noteikunu, tacu atbilstosi
normativo aktu regulgjumam figuma ieklautais netaisrigais noteikuns i nevis atzistanms par speka neesosu, bet nav piemerojams, Iidz ar ko pretprasiba
izvirZitais prasjuns par galvojuma figuma 8.punkta atzZ8anu par speka neesosu ir noraidams.

Saskana ar 2007.gada 8.marta iekilajuma figumu Nr.023-07/21-1E1 Kilas dev§ja /pers. G/ ka nodroSinajumu bankas prasjumiem, kuri tai var
rasties pret aiznémeju saskana ar 2007.gada 8.marta noslegto kredtta igunu Nr.023-07/21, iekiajusi sev piederoso dzivokli Nr.41 /Nosaukuns C/, kas
atrodas /adrese/.

Lieta konstatets, ka pastav pamatsaistiba un pamatprasjuns, kura paradnieks ir /pers. F/, kur§ kredta Iiguma saistbu nav izpildgjis hguma
noteiktaja kartba un noteiktajos termigos. Tadgjadi prastajam ka kreditoram pret aizpén€ju un kilas devgju ir radusies prasjuma tiesiba, kuras
pamatotibu un speka esanibu tiesa atzist, piedzenot no paradnieka prasiba igto sumnu. Lai dablitu apmierinajumu no iekilata nekustama pasuma,
kreditoram pret to ir javers piedzina, tacu konkretaja gadjuma iekilata nekustama pasuma Ppasnieks un aiznémejs ir divas dazadas personas.

No Civilprocesa likuma 543.panta pirmas dalas un 600.panta pirmas dalas secinats, ka piedzinas veérSanai pret nekustamo pasumu jabit pamata
tiesas nolemumam, ar kuru ir akcepteta ST tiesba. Un, ja paradnieks pats nav iekiata nekustama jpasuma fpasnieks, tad var rasties strids par piedznas
verSanas tiesiskumu pret citai personai piederoso Ipasumu.

Vadoties no minéta un Civillikuma 1278. un 1280.pantiem, atzits, ka prasiba dafa pret /pers. G/, ar kuru igts verst piedzinu uz kilas devejai
piederoso un prasitajam iekilato nekustamo Tpasunu ir pamatota un apmierinama.

Par spriedumu apelacijas stidzibu 2015.gada 16.jilija iesniedza /pers. H/, parsiidzot to pilna apnera. Apelacijas stidziba noradis, ka Kredta
figuma punkts Nr.6.1.1., ar ko bankai pieligta tiesiba vienpusgji atkapties no figuma, ir netaisnigs, jo $ada iespgja netick nodroSinata aizp@mejam
Ligumsodu EUR 4626,27 apméra uzskata par nesamerigu un samazinanu. Uzsver, ka Kredita Tiguma noteikumi nebija savstarp@ji apspriesti, tadejadi
uzskatami par netaisrigiem. Kredita liguns /pers. H/ nav saistoSs, jo vina nav sanemusi aizdevumu vai ta daju.

2015.gada 28.augusta rakstveida paskaidrojumus iensiegusi /pers. G/, /pers. F/ un /pers. I/, noradot, ka uzskata apelacijas stidzibu par pamatotu
un Civilprocesa likuma 419.panta kartiba pievienojas tai.

Prasttajas AS ‘“Reverta” pilnvarota parstave /pers. E/ tiesas sede prasibu uzwrSja saskapa ar prasibas pieteikumd noraditajiem apstakliem
2014.gada 14.marta prasibas precizgjumos noraditaja apnera, /pers. H/ pretprasibu neatzina saskapa ar rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
apsverumiem

Atbildetaja/pers. H/ uz tiesas sedi nebija ieradusies. 2016.gada 30.marta Rigas apgabaltiesa sanents /pers. H/ iesnieguns, kura Iigt lietu izskafit
bez /pers. H/ vai vinas parstavja klatbttnes (lietas lapa Nr.198).

Atbildetajipers. G/, /pers. F/ un/pers. I/ uz tiesas sedi nebjja ieradusies, par neieraSanas iemesliem tiesai nedarot zinanu, lai gan par tiesas sedi
lietas dalibnieki informeti Civilprocesa likuma 56.panta kartba (lietas lapas Nr.193-195). Nekonstat€jot Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos
apstaklus lietas izskafiSanas atlikSanai, Civillietu tiesas kolegjja atzist par iespgjamu lietu izskatit bez atbildetaju /pers. H, /pers. G/, /pers. F/ un /pers. T/



klatbutnes.
Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus un noklausoties prasitajas parstaves viedokli, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka AS ‘“Reverta” prasiba pret /pers. F/,
/pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ par parada piedzinu ir pamatota un apmierinama, savukart /pers. H/ pretprasiba pret AS “Reverta” par galvojuma liguma
punktu atZi8anu par speka neesosiem ir noraidama talak noradtto apsveérumu del.

Civillietu tiesu kolegjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stdzibu tada apjoma, ka liigts Saja sidziba.

Apelacijas stidzba spriedus tiek pilna apmera, vienlaikus netiek apstriidéts pirmas instances tiesas lieta nodibinatais, ka 2007.gada 8.marta starp
prasttaju un /pers. F/ noslegts kredtta figuns Nr.023-07/21, saskana ar kuru /pers. F/ tika izsniegts aizdevums EUR 63000 apmera ar atmaksas terminu
lidz2017.gada 7.martam; 2007.gada 8.marta saskana ar Iekilajuma figunu Nr.023-07/21-1E1 Kilas deveja /pers. G/ ka nodro§inajumu /pers. F/ saistibai
iekiajusi par labu prasitajai nekustamo pasumu /adrese/; saskapa ar 2007.gada 8.marta Galvojuma Tigumiem Nr.023-07/21-GL2 un Nr.023-07/21-
GL3 /pers. H/ un /pers. I/ ka pats paradnieks uzmemusies saistibu atbildet par /pers. F/ saistibu pret prasitaju. Prastaja vienpusgji atkapusies no Kredita
Tiguma ar 2011.gada 18.aprili. Mingtie fakti atbilst lietas materialiem un saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesai tie
nav japarbauda.

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinajusi, pamatojoties uz Civillikuma 1589., 1943., 1753., 1716., 1720., 1756., 1765., 1692., 1698., 1699.,
1672., 1278., 1280.pantiem, un, atzstot, ka nav konstat€jams pamats apstridéto liguma punktu atzSanai par speka neesosiem, atzinusi pretprasibu par
noraidamu. Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar
kurw, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma
motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakds instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja daja
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradit. Civillietu tiesas kolegija atzist, ka lietas apstakli ir izverteti objekfivi, pareizi nonakot pie
secinajuma, ka prasiba ir apmierinama, bet pretprasiba - noraidama. Vienlakus Civillietu tiesas kolegja atzist, ka apelacijas siidziba mingtie argumenti
nedod pamatu parvertet parstdzeta sprieduma motivaciju, jo ta atbilst gan lieta nodibinatiem apstakliem, gan tiesibu normam, vz kuram pirmés instances
tiesa sprieduné atsaukusies un judikatiirai, kas pien€rota.

Vertgjot apelacijas sudzba noradito, Civillietu tiesas kolegja konstate, ka 2007.gada 8.marta starp AS ,Parex banka” un /pers. F/ noslegtais
Kredtta figums Nr. 023-07/21, Iekilajuma ligums Nr.023-07/21-1E1, ka arT Galvojuma figumi Nr.023-07/21-GL2 un Nr.023-07/21-GL3 juridiski nav
apstridéti, atbildétaji nav apstridjusi savus parakstus noslegtajos darfjumos, tadéjadi tie atzistami par tiesigi noslégtiem darfjumiem, kas atbilstosi
Cuvillikuma 1587.pantamuzliek lidzéjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas
gritibas nedod vienai pusei tiestbu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudejumus.

Nemot vera Kredita figuma noteikto aizdevuma izmantoSanas mérki - majas remontam (figuma 3.1.punkts), Civillietu tiesas kolegija atzist, ka starp
pusem noslegtais figums ir paklauts paterétaju tiesibu tiesiskajam regulgjumam, jo figuma subjekts /pers. F/, Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 1.panta
3.punkta izpratn€ i atzstans par pat€rétaju - fizisku personu, kas iegadajas pakalpojumu nolikam, kur§ nav saisfits ar tas saimniecisko vai profesionalo
darbibu. Atbilstosi judikatird noradtajam, arT galvotdji ir atzZistami par paterétajiem (Augstakas tiesas Senata 2012.gada 7.marta sprieduns lieta Nr.
SKC-115/2012). Pieradijumi par pretejo lieta nav iesniegti. Tiesa vadas no judikatiira at7ra, ka, izvert€jot pateretaja un pakalpojumu sniedzgja noslegto
Tigumu, tiesai pec savas iniciafivas javerte ta atbilstba Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam

Saskana ar Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 8.punktu par netaisnigu liguma noteikumu uzskatams noteikums, kas
atlavj [..] pakalpojuma sniedz&jam vienpuseji atkapties no liguma, iznemot gadijumu, kad tada iespéja ir nodrosinata ari paterétajam.

Prastaja tiesbu vienpusgji atkapties no aizdevuma figuma pamato ar iguma 6.1. un 6.1.1. apakSpunktu, kur bankai noteiktas tiesibas vienpusgji
atkapties no figuma un pieprast no aiz€meja pirnstermina aizdevuma atmaksu un citu nesamaksato maksajumu samaksuy, ja aiznengjs ir nokavejis
maksajumu terminus igak ka par 20 dienam. Pirms izmantot tiesibu vienpusgji no figuma atkapties, 2011.gada 7.aprilt banka nosiiffja aizpemejam,
galvotajiem un kilas devgjai pazinojumu par Kredtta Iguma Nr. 023-07/21 pirmstermina izbeiglanu, kura atgadinaja aizm@mejam par 430 dienu
maksajumu kavejunu piedavajot samaksat paradu, pret€ja gadjuma pazinojot par liguma izbeigSanu ar 2011.gada 18.aprili. Lieta nav strida par faktu,
ka atbildetaji pazinpojuma noteiktaja termina saistibu neizpildja.

Chvillikuma 1588.panta noteikts, ka viena puse nevar atkapties no liguma bez otras piekrisanas pat ari tad, ja pédeja to neizpilda, un tadej,
ka vina to neizpilda; bet Civillikuma 1589.pants paredz, ka vienpuséja atkapsanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa
liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Lieta ir pamats atzt, ka aizdevuma
Tiguma noteikti bijusi pieligta aizdevgja tiesiba vienpusgji atkapties no figuma, ja aiz@ngjs ir kavgjis maksajumu izdarSanu, kas atbilst Civillikuma
1589.pantam.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasiajas tiesiba vienpusgji atkapties no kredita liguma nav pretruna arT Patrétaju tiesibu aizsardzibas likumam
Piemerojot tiesibu normas, tas jatulko ne tikai gramatiski, bet arf teleologiski, noskaidrojot normas jegu un mérki. Piem€rojot Pateérétaju tiesbu
aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas 8.punktu, janem véra aizdevuma liguma bifiba un raksturs. Tas ir realligums, kas tiek noslégts, vienai pusei
dodot kapitalu un otrai pusei piekritot atmaksat to ar procentiem par kapitala lietoSanu noteikta termipa. Pakalpojuma sniedzgjs savu saistibu pilriba
izpilda, izmaksajot aizdevuma sumimu, bet vieniga iespéja, ka bitu realizGjama aiznémeja tiesiba vienpusgji atkapties no liguma, ir izpildit savas saistibas
pirms aizdevuma Tigum noteikta termina, iegiistot tiesibas uz kopgjo kredita izmaksu taisnigu samazindgjumu. Sada tiesiba noteikta Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 8.panta treSaja dala, paredzot patérétajam tiesibas izpildit savas saistibas pirms patSrétaja kreditSSanas liguma noteikta termiga un
$aja gadijuma vipam i tiesibas uz kop&jo kredita izmaksu taisnigu samazinaSanu. Sads nosacfums i ietverts Kredita iguma 4.5.punktd, nosakot
aiznémejam tiesibas izpildit visas no iguma izrietosas saistibas pret aizdeveju pirms figuma noteikta termina, un $ada gadijuma aiznémejai rodas tiesibas uz
kopgjo kredita izmaksu taisrigu samazinasanu.

Ar lietas materialiem ir pieradits, ka aiznéngjs savas saistibas pec Kredita liguma nav pildgjis godpratigi, jo maksajumi tikusi kaveti, turklat saistibu
izpildes nokavejums 1 ilgstoss, proti, parsniedz 430 dienas. Tapéc $aja gadjuma atkapsanas no liguma i tiesiga, ta iestajas, jo kredita némejs nepildija
pieligtas saistibas. Sads secinajums izteikts arf judikatira - Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2009.gada 26.augusta lemumé lieta Nr. SPC-76.
Prasttajas vienpusgja atkapsSanas no liguma sakara ar aizm@mgjas saistbu nepildSanu ir atbilstoSa aizdeveja riskam neatgiit aizdoto kredttu, ta atbilst
vispargjai krediteSanas praksei, Civillikuma 1589.pantam un art Paterétaju tiesibu aizsardzbas likumam

Ieverojot min€to, par nepamatotu atzistams apelacijas stdziba ietvertais arguments, ka Kredta liguma punkts, ar ko bankai pieligta tiesiba
vienpusgji atkapties no liguma, ir netaismigs.

Ir acimredzami, ka starp pus€m noslegtais ligums ir standartligums, un tade] juridiski uzskatans, ka ta noteikumi ir savstarpgji neapspriesti. Tacu
minétais pats par sevi nav pamats atzt figuma noteikumus par netaisriigiem un speka neesosSiem, jo nepiecieSans konstatet, ka Sie nosacjumi preteji



labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu ligumé noteiktajas lidzEju tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam.

Civillietu tiesas kolegjja, izvertgjot ligumu, lietas materialus, prastajas sniegtos paskaidrojumus, secina, ka atbildetajiem pie igunu slégsanas netika
liegtas tiesibas ietekmét ligumu noslégdanu un to noteikumus. Atbildétaji nav iesniegusi tadus pieradijumus, kas liecinaty, ka atbildétaji bitu izteikusi
prasitgjai jebkadus iebildunus vai priekSlikumus attiecba par liguma noteikumu saturu, bet prasitaja tos bitu atteikusies nemt véra. Vel jo vairak -
iebildumi pret iguma noteikumiem atbildétajiem radusies tikai p&c prasibas celanas tiesa.

Apelacijas instances tiesa nekonstatg, ka liguma noteikumi butu netaisriigi, jo tajos ietvertie nosactjumi atbilst Civillikuma noteikumiem.

Civillikuma 1692.pants noteic, ka galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildet kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot
tomer pedéjo no vinas parada. Saskana ar Civillkuma 1698.pantu galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet ar? par ta blakus
prasijumiem, paradnieka vainas vai nokavéjuma dé] nodaritiem zaudéjumiem un tiesu izdevumiem. Turklat atbilstosi Civillkuma 1699.pantam
vairakas personas, kas galvojusas par vienu un to pasu paradnieku un to pasu paradu, atbild solidari.

Galvojumam ir akcesora daba, tas i, tas nevar pastavet atseviski bez saistibas, ko pastiprina. Galvojuma attiecibu iniciators parasti ir kreditors,
kurs velas lielaku drosibu, ka konkreta saistiba tiks izpildita un tapec pieprasa kadas personas galvojumw. (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu
gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 90.lpp.).

Nemot vera, ka galvojuma uzdevuns ir atbildet par tresas personas saisfibu, proti, tas ir lidzeklis, ar kuru tiek pastiprinata galvena saistiba, par
nepamatotu atzistaims apelacijas stidziba noradtais, ka /pers. H/ ka galviniecei nav saistoss Kredita Tigums, jo vipa nav sanémusi naudas Iidzeklus no
prasttajas.

Vertgjot apelacijas sudziba noradtto attieciba uz figumsoda nesamérigumu, Civillietu tiesas kolggija par pamatotu atzist pirmés instances tiesas
noradto, ka ligumsods EUR 4626,27 apmera nav nesamerigs, jo nesasniedz Civillkuma 1716.panta tresaja daa pielauto igumsoda maksimunu — 10%
no pamatparada. Nemot vera, ka atbildétaji nav apstridgjusi pamatparada EUR 58 934,06 apmeru, ka arf saistbu neizpildes laka perioda ilgun,
apelacijas instances tiesas ieskata nav konstat€jans ligumsoda nesameriguns.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesa kolegija atzist, ka /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/ par parada piedzinu ir pamatota un apmierinama,
savukart /pers. H/ pretprasiba pret AS “Reverta” par galvojuma figuma punktu atzSanu par speka neesoSiem ir noraidama, savukart apelacijas stidziba
noraditie argumenti nevar kalpot par pamatu pretSja sprieduna taisSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Apmierinot prasibu, no atbildetajiem prasiajas laba piedzenami samaksatie tiesas izdevumi, proti, valsts nodeva par prasibas
iesniegsanu LVL 1187,11, kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 1689,11 (lietas lapa Nr.3), ar lietas izskafiSanu saisfitie izdevumi LVL
7,70, kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 10,96 (lietas lapa Nr.4), kopa EUR 1700,07, piedzigu veicot no katra atbildétaja EUR
425,02 apmera (1700,07:4).

Pirmas instances tiesa ar lietas izskatanu saistitie izdevumi sastada EUR 41,18 (lietas lapa Nr.1), savukart apelacijas instances tiesa — EUR 12,40
(lietas lapas Nr.203-204), tadéjadi kopa ar lietas izskat®anu saisitie izdevumi lieta veido EUR 53,58.

Nemot vera, ka prastajas samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi nesedz faktiski patérétos, no atbildétajiem lidzgas dalas valsts laba
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 42,62 apmera (EUR 53,58-10,96), piedzinu veicot EUR 10,66 apmera no katra (42,62:4).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, atbildétajiem nosakams desmit dienu terming sprieduma labpratigai izpildei.

Saskana ar ieprick$ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

AS “Reverta” prasibu pret /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ par parada piedzigu apmierinat.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas vai dalgjas izpildes gadjumi, solidari no /pers. H/, personas
kods /personas kods/, un /pers. I/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,Reverta”, registracijas Nr.40003074590, aizdevuma pamatsummu
EUR 58943,06 (piecdesmit astoni tikstosi devini simti Cetrdesmit tris euro 06 centi), igumiskos procentus par aizdevuma lietosanu EUR 2567,59 (divi
tikstosi pieci simti seSdesmit septini euro 59 centi) par laika periodu no 2010.gada 1.februara Iidz 2011.gada 18.aprilim, ligunsodu EUR 4626,27 (Cetri
tikstosi sesi simti divdesmit sesi euro 27 centi), likumiskos nokavejuma procentus EUR 10260,94 (desmit tikstosi divi simti seSdesmit exro 94 centi)
par laika periodu no 2011.gada 19.aprila lidz 2014.gada 12.martam, kopa EUR 76397,86 (septindesmit sesi tikstosi tris simti devindesmit septini ezro
86 centi), tai skaita piedzigu verSot uz /pers. G/, personas kods /personas kods/, piederoSo un AS ,Reverta”, registracijas Nr.40003074590, iekilato
nekustamo fpasumu, kas sastav no dzivokla fpasuma Nr.41 ar kopgjo platibu 71,2 n un kopipasuma 712/31717 domajamam dafam no daudzdzivoku
nmajas, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, ierakstits Salaspils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/.

Piedat no /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. H/, personas kods /personas kods/, /pers. I/, personas kods /personas kods/, un
/pers. G/, personas kods /personas kods/, par labu AS , Reverta”, registracijas Nr.40003074590, valsts nodevu EUR 1689,11 (viens tikstotis sesi simti
astondesmit devini euro 11 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 10,96 (desmit exro un 96 centi), kopa EUR 1700,07 (viens tukstotis
septini simti euro 07 centi), piedzigu veicot EUR 425,02 (Cetri simti divdesmit pieci euro 02 centi) apmera no Kkatra.

Noteikt AS ,Reverta”, registracijas Nr.40003074590, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemnt no /pers. F/, personas kods
/personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas vai dalgjas izpildes gadijuma, solidari no /pers. H/, personas kods /personas kods/, un /pers. I/, personas
kods /personas kods/, 6 % (seSus procentus) no pamatparada summas EUR 58943,06 (piecdesmit astoni ttkstosi devini simti Cetrdesmit trts euro 06
centi).

/pers. H/ pretprasibu pret AS “Reverta” par galvojuma liguma punktu atziSanu par speka neesoSiem noraidit.

Piedat no /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. H/, personas kods /personas kods/, /pers. I/, personas kods /personas kods/, un
/pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 42,62 (Cetrdesmit divi ewro 62 centi), piedzinu
veicot EUR 10,66 (desmit exro 66 centi) apmera no katra, kas iemaksajami kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sagemegjs: Tiesu administracija,
NMR 90001672316, saneémeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillieta Nr.C31347312.

Noteikt /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. H/, personas kods /personas kods/, /pers. I/, personas kods /personas kods/, un /pers.
G/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedurs sastadits 2016.gada 18.aprilL.

Tiesas sedes prickssedetaja /paraksts/ S.Buivide



Tiesnesi /divi parakst/ L.Grauda
G.Ungurs

NORAKSTS PAREIZS
Tiesas sédes priekssedetaja S.Buivide
Riga, 18.04.2016



