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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 28.marta, Tukuma

Tukuma rajona tiesas

tiesnese K.Vanaga,

ar tiesas sédes sekretari S.Staltbergu,

piedaloties Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes parstavei /pers. A/,

atklata tiesas sédé 2014.gada 18.marta, izskatja administrativd parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. B/, personas kods
/personas kods/, stidZibas par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna priekSnieka 2013.gada 19.decembra
[émumu Nr. Tiesa

noskaidroja

2014.gada 17 janvari Tukuma rajona tiesa sanemta /pers. B/ stdzba par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Tukuma iecirkna priekSnieka 2013.gada 19.decembra lemumu Nr.5608-S, kas pienemts saistba ar administrativa parkapuma
protokolu Nr.PF048146, kuru stidZibas iesniedzéjs Iidz atcelt.

Ar Tukuma rajona tiesas tiesneses 2014.gada 21.janvara IEmumu stdziba pienemta un ierosinata tiesvediba administrativa
parkapuma lieta.

No lietas materialiem konstatéjams, ka 2013.gada 4.novembrT Valsts policijas Zemgales RP KPB patrulpolicijas nodalas
patruldienesta rotas jaunakais inspektors J.Silin§ sastadiis administrativa parkapuma protokolu Nr.PF048146 (turpmak teksta
protokols), kura noradts, ka 2013.gada 4.novembri plkst.15:20 Kandava, pa Lielo ielu gar namu Nr.38, Liepu ielas virziena /pers. B/
vadija transportiidzekli Audi A8 registracijas numurs /TL numurs/, nepiespradzéjoties ar drosibas jostu.

Ipers. B/ darbibas kvalificétas péc Latvijas Administrativa parkapumu kodeksa (turpmak teksta LAPK) 1494.panta otras dalas.
Protokola noradts, ka ir konstatéts viens atbildibu pastiprinoSs apstaklis péc LAPK 34.panta otras dalas, /pers. B/ piemérots
naudas sods Ls20.

Protokolu /pers. B/ ir parakstijis noradot, ka bija piespradzgjies.

Protokola izdarti labojumi, izslégts apstaklis, kas atbildibbu mikstina un svitrota atzZime par soda veidu — Bridinajumu.
Labojumus veicis inspektors Silins 4.11.2013.

2013.gada 19.novembri VP Zemgales regiona parvaldé sanemta /pers. B/ stidziba par protokolu, kura Iigts atcelt [Emumu un
lietu izbeigt. SGdziba noradts, ka no protokola veiktajiem ierakstiem secinams, ka sakotngji amatpersona pienémusi lEmumu izteikt
bridinajumu, bet péc paskaidrojuma par parkdpuma neatzZiSanu mainija pieméroto soda veidu, uzliekot naudas sodu. Siddzibas
iesniedzéjs uzskata, ka amatpersona ir parkapusi vina tiesibas uz paskaidrojumu sniegSanu, lEmuma nav noradits neviens
pieradijums, kas apliecinatu parkapuma izdari$anu. Turklat IEmuma nepamatoti noradis atbildibu pastiprino$s apstaklis

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna priek$nieks J.Bahs, ar 2013.gada 19.decembra [Emumu
(turpmak teksta Iemums), /pers. B/ stdzibu noraidia, atstajot negrozitu 2013.gada 4.novembra Valsts policijas Zemgales RP KPB
patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas jaunaka inspektora J.Silina IEmumu administrativa parkapuma lieta Nr.PF048146 par
Ls20 naudas soda piemérosanu.

Lémuma noradits, ka no policijas darbinieku J.Silina un /pers. I/ zinojumiem izriet, ka /pers. B/ parkapums bija acimredzams,
izdarits apdzivota vieta, kur satiksmei ir bistami apstakli, T- veida ielu krustojums. L&émuma noradits, ka no policistu zinojumiem izriet,
ka /pers. B/ nebija piespradzéjies. LEmuma augstaka ticamibas pakape pieskirta policijas darbinieku paskaidrojumiem, bet /pers. B/
paskaidrojumi vertéti kritiski, noradot, ka /pers. B/ tos sniedzis noldka izvairities no administrativas atbildibas.

[zvértéjot protokola saturu un taja veiktos labojumus, IEmuma noradts, ka inspektors Silin§ nav pielavis bdtiskus procesualus
parkapumus, kas varétu mainit [Emuma bitibu. /pers. B/ tika nodroSinatas tiesibas iepazities ar protokolu un sniegt paskaidrojumu, ko
Ipers. B/ arlizdarija. leraksti protokolad, kas izdarti ar pildspalvu ir izdarti /pers. B/ klatbltné, inspektors par to veikSanu /pers. B/ ir



paskaidrojis. Attiecba par labojumu izdari$anu, lEmuma noradis, ka no inspektora Silina zinojuma izriet, ka SilinS punktu, kura
konstatéts atbildibbu mikstinoSs apstaklis- vainas atzZiSana un noZ€loSana atzZiméjis klGdaini, pamanot kl|idu un izlasot /pers. A/
paskaidrojumu, to svitrojis. Tada pati situacija izriet ar ierakstiem par pieméroto sodu. Sakotnéji SilinS protokola pretim ailei ,lzteikt
bridinajumu” ievilcis krustinu. Péc tam Sis krustins svitrots un ir atzZiméts sods ,uzlikt naudas sodu” un izdarits attiecigs ieraksts par
naudas soda pieméroSanu Ls20. Lémuma autors uzskatijis, ka protokola izdaritie labojumi ir saprotami, ieraksti ir salasami un

minétie labojumi nemaina lémuma batbu un ir atbilstoSi LAPK 2781 pantam.

Par Lémumu /pers. B/ iesniedzis sudzibu Tukuma rajona tiesa, ludzot to atcelt. SGdZiba noradts, ka amatpersona sakotnéji pienémusi
[eEmumu par bridindjuma izteikSanu, bet péc stdzibas iesniedz€ja paskaidrojuma par parkapuma neatziSanu, pieméroja naudas
sodu. Administrativais sods tika mainits péc sakotn&ja lemuma pazino$anas un spéka stasanas. Sadi rikojoties tika parkaptas
personas tiesibas sniegt paskaidrojumus, automatiski pienemot IEmumu par parkdpuma atzi8anu. Stdzibas iesniedz&js nepiekrit
lemumam, noradot, ka protokola nav noradits neviens pieradijums, kas apliecinatu parkapuma izdariSanu atbilstodi LAPK 274 panta
otras dalas 6.punktam. Sddziba noradis, ka protokold nepamatoti konstatéts atbildibu pastiprinoSs apstaklis. Protokola nav
nenoradits konkréts atbildibu pastiprino$s apstaklis, bet atZime par to izdarita tikai atsaucoties uz likuma normu. Sddzbas
iesniedzéjs uzskata, ka IEmums pienemt nenemot véra vina sakotnéjo sidzibu. Amatpersona nav bijusi objektiva pienemot IEmumu,
personigas nepatikas dél.

Sudzibas iesniedzéjs /pers. B/ uz tiesas sédi nebija ieradies. Tiesa sanemts /pers. B/ ligums par lietas izskatiS8anu bez vina
klatbutnes.

Valts policijas Zemgales regiona parvaldes pilnvarota persona /pers. A/ tiesas sédé ludza stdzibu noraidtt. Paskaidroja, ka
iestade, pienemot IEmumu vispusigi, izveértéjusi visus lietas apstak|us.

Uzklausot parstaves paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus un izvértéjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus
kopsakara ar sidzba noradiajiem argumentiem, tiesa atzist, ka /pers. B/ sidziba ir pamatota, Iemums atcelams un lieta
izbeidzama.

Saskana ar LAPK 7.panta pirmo daju nevienam nevar piemérot ietekméSanas ldzekli par administrativo parkapumu
citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. Normas otra dala paredz, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem
veicama, stingri ievérojot likuma prasibas.

No lietas materialiem, arT no Lémuma izriet, ka inspektors Silins, konstatéjot /pers. B/ darbibas administrativa parkapuma
sastavu, sastadija protokolu, kura sakotné€ji par/pers. B/ atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas
1.punktu atzina to, ka persona valsirdigi noZ€lo izdarito un pieméroja /pers. B/ administrativo sodu — bridindjumu. Tiesa par pamatotu
atzts /pers. B/ stidZiba noradto, ka inspektors administrativa parkdpuma protokola, izdarot atzimi par administrativa soda bridinajuma
izteik§anu parkapéjam pienéma lemumu atzstot /pers. B/ vainu un pieméroja sodu — bridinajumu.

No Iémuma izriet, ka konstatéjot, ka /pers. B/ paskaidrojums, proti, parkdpuma neatziSana ir pretruna protokola noraditajam
atbildibu mikstinoSam apstaklim, policijas darbinieks laboja kltdu, izslédzot atbildibu mikstinoSu apstakli un grozot sodu uz bargaku,
proti, naudas sodu Ls20. Protokola nav noradits pamatojums klidu labojumam.

Lémuma inspektora Silina riciba pamatota ar LAPK 2781 pantu.

LAPK 278 panta tre5a dala nosaka, ka institlcija (amatpersona), kura pienémusi lEmumu administrativa parkapuma lieta,
péc savas iniciativas vai péc administrativa parkapuma lietas dalibnieka liguma var izlabot IEmuma parrakstiSanas vai matematiska
aprékina klidas, ja tas nemaina IEmuma bdtibu.

Tiesa atzts, ka likums neparedz administrativa parkapuma lieta labot pieméroto sodu uz smagaku un izslégt atbildibu
mikstino$u apstakli. Sada rakstura labojums tiesas ieskata nav atzistams par parraksti§anas vai matematiska aprékina kladu, kuru
iespéjams labot saskana ar LAPK 2781 panta treSo dalu. lzdarot Sada rakstura labojumu protokola, tiek pasliktinats pie
administrativas atbildibas saucamas personas stavoklis, kas ir pretruna ar LAPK normam.

LAPK 237.pants nosaka, ka lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu lietas ir $adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objekfivi
noskaidrot katras lietas apstak|us, izZlemt to stingré saskana ar likumu, nodroSinat pienemta Iémuma izpildi, ka art noskaidrot célonus
un apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu izdari§anu, novérst parkapumus, audzinat pilsonus likumu ievéro$anas gara un
nostiprinat likumibu. Tiesa atzist, ka likuma prasibas konkrétaja situacija netika ievérotas.

Piemérojot administrativo sodu, ir jaievéro nevainiguma prezumpcija, pieradisanas nastai jagulstas péc iespéjas uz amatpersonu un
Saubu gadiuma risindjumam ir jabdt par labu privatpersonai (in dubio pro civis). levérojot minéto, visas Saubas par sidzibas
iesniedzéja vainu administrativa parkapuma izdarSana ir tulkkojamas par labu sddzibas iesniedzéjam. Konkrétaja gadijuma,
konstatéjot, ka administrativa parkapuma protokola sastadiSana ir pielautas procesuala rakstura k|Gdas, kas ieverojami pasliktina pie
atbildibas saucamas personas stavokli, un nemot véra, ka izskatot lietu atkartoti Sos parkapumus nav iesp&jams noverst, tiesa atzsts,
ka lietvediba Saja lieta ir izbeidzama, lemums atcelams.

levérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 2.punktu, 289.13 pantu,
tiesa

nosprieda



apmierinat /pers. B/, personas kods /personas kods/, sidzibu.

; Atcelt Valsts policijas Zemgales rediona parvaldes Tukuma iecirkna priek$nieka 2013.gada 19.decembra Iémumu Nr.5608-
S, kas pienemts saistiba ar administrativa parkapuma protokolu Nr.PF048146 un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsidzét Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika, no sprieduma sastadiSanas un pieejamibas
dienas tiesas kanceleja,- 2014.gada 28.marta, iesniedzot apelacijas sidzibu Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese K.Vanaga



