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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2014.gada 19.decembri

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese D.Balta
tiesneses R.Knabe, A.Misiuna

ar sedes sekretari [.Kizilovu

piedaloties prasitajas parstavei, advokatei [lzei Jankevicai
izskatyja atklata tiesas s€de civillietu AS DNB Banka prasiba pret /pers. C/ un /pers. D/ par parada piedzinu sakara ar /pers. C/ un /pers. D/
apelacijas stidzbu par Jelgavas tiesas 2013.gada 29.aprila spriedumu.
Apraksto$a dala
Prasttaja AS DNB banka iesniedza Jelgavas tiesa prasibas pieteikumu pret atbildétajam /pers. C/ un /pers. D/ par parada piedzinu.
Prastbas pieteikuma tiek noradti turpmak mingtie apstakli un argumenti.

AS DNB banka ka aizdeveja un atbildétaja /pers. C/ ka aiménmgja 2007.gada 28.novembrinosledza kredtta figumu Nr.8443/7H32,
saskapa ar kuru/pers. C/ izsniegts aizdevuns 50496,49 euro, noteikti procenti - 5,689% gada par faktisko kredta summas izmantoSanas laku no
izsniegtas un bankai neatmaksatas kredita summas. Aizdevums bija jaatmaksa, veicot vienadus kménesa pamatsumimas un procentu maksajumus katra
menesa 10.datuma. Kredita summas atmaksas sakuma datuns noteikts 2008.gada 25.marts, atmaksas beigu datums - 2032.gada 27.novembris.

2007.gada 28.novembr1 AS DNB banka un /pers. D/ nosledza gatvojuma Tigunmu Nr.8443/7H32-3 un kilas figumu Nr.8443/7H32-2, lai
nodrosinatu no kredtta liguma izrietoso saistibu izpildi, nodrosinot saistibu ar /pers. D/ piederosu nekustamo pasunu /adrese/.

Kops 2011.gada 11.aprila kredita némeja nepildya saistibas, maksajumu kav&juns parsniedza 60 dienas. Prastaja, izmantojot kredita
figuma pieligtas tiesibas, 2012.gada 11.maja nosiffja atbildétajam bridinajunu, pieprasot pirmstermina saistbu izpildi idz 2012.gada 21.majam
Saistibas netika izpilditas. Kopgjais parads bankaiuz 2012.gada 3.aprili ir Ls 36265,59 (51601,28 euro), kas sastav no neatmaksatas kredita summas —
Ls 33568,32 (47763,42 euro), nesamaksatiem procentiem par kredita summas izmantoSanu par periodu no 2011.gada 11.aprila Iidz 2012.gada
9.aprilim— Ls 2025,90 (2882,59 euro) un ligamsoda Ls 671,37 (955,27 euro).

Saskana ar kredita lignma 11 dalas 10.1.apakSpunktu aprekinats Iigumsods Ls 1502,36 (2137,67 euro) par noteikto maksajumu termina
nokavejumu par periodu no 2008.gada 25 janvara lidz 2012.gada 2.aprilim, kas neparsniedz 2% no neatmaksatas kredtta summas. Prastaja [idz piedzt
ligumsodu Ls 671,37 (955,27 euro).

Pamatojoties uz Civillikuma 1278., 1290., 1304., 1319., 1326., 1587., 1692., 1698., 1702., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756.,
1759.panta pirmo punktu., 1765., 1934., 1943. un 1945.pantu prasibas pieteikunma tiek Iigts:

- piedzt no /pers. C/ par labu prastajai neatmaksato aizdevuma pamatsummu Ls 33568,32 (47763,42 euro), aizdevuma lietoSanas procentus
lidz2012.gada 9.aprilim Ls 2025,90 (2882,60 euro), igumsodu Ls 671,37 (955,27 euro), kopa Ls 36265,59 (51601,29 euro);

- at7t prasitajai tiesibas par laiku lidz pilnigai sprieduma izpildei sagent 6% gada no nesamaksatas kredita summas Ls 33568,32 (47763,42
euro);

- at7it prastajai tiesibas git apmierindjumu no iekilata pasuma /adrese/, pardodot nekustamo pasumu izsolg;

- jamno /pers. C/ nav iespgjams piedzit paradu vai tas ir piedzts dalji, piedzit no /pers. D/ par labu prasitajai atlikuSo paradu;

- piedzt no atbildétajam prastajas laba visus tiesasanas izdevumus.

Paskaidrojumos par prasibu atbildétajas /pers. C/ un /pers. D/ (1.s€juma lietas 71.-76.lapa) noradija, ka celto prasibu neatzist. Noradija uz
pieligto procentu nesameribu, tade] tie samazinami, ievérojot labas ticibas principu. Noradfa, ka atbildetajas nostadias nelabveliga situacija del
neizdevigd un draudigd ekonomiska stavokla. Uzskata, ka iekilatas mantas ir tas, kas jau atbild par saistibu, nav bijis iesp&jas apspriest aizdevuma un
galvojuma figumus, tapec saskatama nevienlidzba. Noradija, ka aizdevuma saistba ir standarthigunms. Atbildetajas atsaucas vz Paterétaju tiesibu
aizsardzbas likuma regulgjumu. Noradia, ka ligums neparedz atbildetajam tiesibu vienpusgji atkapties no figuma, kas ir netaisnigi.

Prasttaja 2013.gada 15.aprili iesniegusi prasibas pieteikuma precizejumus, samazinot prasjumu daja par procentiem, lidzot no atbildetajam
piedzt procentus Ls 1686,47 (2399,63 euro) par perioduno 2011.gada 11.aprila lidz 2012.gada 28.majjam (lietas 1.s&juma 90.lapa).

Jelgavas tiesa prastajas parstave /pers. E/ paskaidroja, ka prasttaja aizdevama lietoSanas procentus beigusi rekinat 2012.gada 9.aprii (lietas
1.sejuma 117.lapa).

Ar Jelgavas tiesas 2013.gada 29.aprila spriedunu prasiba apmierinata.

Tiesa nosprieda: piedztt no /pers. C/ par labu AS DNB banka neatmaksato aizdevuma pamatsummu Ls 33568,32, aizdevuna lietoSanas
procentus fidz 2012.gada 9.aprilim Ls 1686,47, ligumsodu Ls 671,37, tiesas izdevunus Ls 658,16, piedzigu verSot vz /pers. C/ naudas Iidzekliem,
kustanu mantu, nekustamo pasumu, ka arf iekilato nekustamo Tpasunu — dzivokla Tpasunu /adrese/, kadastra numurs /nunurs A/, piederosu /pers. DY,
kas iekilats par labu AS DNB banka; piedznas neiespgjanibas gadfjuma no /pers. C/, piedzt no /pers. D/ par labu AS DNB banka neatmaksato
aizdevuma pamatsummu Ls 33568,32, aizdevurma lietoSanas procentus Iidz 2012.gada 9.apritim Ls 1686,47, ligumsodu Ls 671,37, tiesas izdevumus Ls
658,16; noteikt AS DNB banka tiesibas sanent par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) 6% gada no piespriestas, bet neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas; noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pirmas instances tiesa no lieta iesniegta 2007.gada 28.novembra kredita liguma Nr.8443/7H32 un ta grozijumu Nr.1, Nr.2 un Nr.3



kopijam konstatgjusi aizdevuma saistbu starp AS DnB NORD Banka un /pers. C/, nodibinot pusu pieligto aizdevuma summu 43296,49 euro, kas ar
groZijumiem palielinata lidz 50496,49 euro, par procentu likmi 5,689%, par aizdevuma atmaksas terminu - 2032.gada 27.novembris. Tiesa konstat&jusi
no maksajuma uzdevuma, ka aizdevurms izsniegts.

Tiesa atzinusi, ka noslegtais kredita figuns ar attiecigajiem grozijumiem vertgjams ka aizdevuma ligums un par liguma bitiskam sastavdalam
noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, nav apstridéts, lidz ar to ir saistoSs igumsledzEjpuseém, ka pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas no aizdevuma
liguma tiesiskajam attiecibam

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1587., 1934., 1753. un 1946.panta pirmo dalu.
Izvertgjot lieta atmaksas grafiku, parada summas aprékinu, izsniegta un atmaksata kredita pamatsummas uzskaitjumu, aprékinato un
samaksato procentu uzskaffjumu, pirmas instances tiesa noradijusi, ka min€tie pieradjumi apstiprina neatmaksata aizdevuma apmeru, neatmaksato
procentu apmeru, ka arT atmaksatas summas. Tiesa neapSaubjja aprekinu, ka arf to, ka pielauts samaksas kavejuns, jo kredita atmaksas kavejuns

parsniedza 60 dienas.
Tiesa noradjjusi, ka atbildétajas pilnigu aizdevuma apmaksu nav pieradjusas, jo samaksa, pec Civillikuma 1838.panta noteikumiem,
japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa atzinusi prasitajas tiesibas izbeigt igumu pirs termina sakard ar saistbu izpildes kav&jumu, jo kredita Tiguma I dalas
10.5.apakspunkta tadas tiesibas pieligtas un maksajumi p€c figuma apstiprina, ka pielauts Iiguma parkapuns, nokavejums sacies no 2010.gada
septembra.

Tiesa izvertejusi prastajas 2012.gada 11.majja bridinajumu, kura pieprastta pilniga saistibu izpilde, pazigots par vienpusgju atkapsanos no
liguma (lietas lapa 31-33).

Jelgavas tiesa, noradot, ka sakara ar dalgji apmaksato kreditu prasttaja precizgjusi aizdevuma procentu paradu, kas apstiprinas ar parada
summas aprekinu, izsniegta un atmaksata kredita pamatsummas uzskaiffjum, aprekinato un samaksato procentu uzskaitjumu, secinajusi, ka aizdevuma
procentu parads pieprasts par laku Iidz prasitaja atkapusies no liguma. Tiesa atzinusi, ka prasitaja pamatoti pec liguma izbeigSanas sanemtas summas
ieskaitfjusi aizdevuma procentu dzeSanai, jo sagentie maksajumi ieskaittti maksajuma parada, kurs visvairak apgriitina - procentu parada, kuram iestajies
termins, tadejadi to vertjot, ka atbildetaju intereses izdaritu samaksas ieskaitfjumi

Tadgjadi tiesa atzinusi neatmaksata aizdevuma Ls 33568,32 un procentu par aizdevuma lietoSanu parada Ls 1686,47 piedzinu.

Tiesa noradijusi, ka ar kredita liguma 1T dalas 10.1.apakSpunktu apstiprinas pieligtais, ka par maksajuma grafika noteikto maksajumu
atmaksas terminu un apneru neieverosanu, aizémejam ir pienakums maksat ligunsodu 0,3% apnera no termipd nesamaksatas summas par katru
kavgjuma dienu.

Atsaucoties uz Civillikuma 1716., 1717. un 1720.pantu un noradot, ka ligumsoda maksasanas pienakuns iestajies pasu atbildétaju saistibu
neizpildes rezultata, tiesa uzskatijusi, ka uz prasibas ceanas bridi prasitajas pieprasita ligumsoda aprekins nav pretSjs Civillikuma 1.panta noteiktajam
labas ticibas principam, un tiesai nav pamata apSaubit $adu aprékinu, tas ir samrigs attiecba pret pamatparadu. Tiesa noradijusi, ka ligumsoda
aprekinam atbildétajas iebildumus nav c€lusas, ka ar nav apstridejusas to. Ta ka ligunsods pieprasits par laiku lidz prasitaja vienpusgji atkapusies no
liguma noteikumiem, tiesa uzskaffjusi, ka tiesas secinajums nav pretjs ar1 Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.pantd noteiktam par parmerigam soda
sankcijam

Noradot, ka prasitaja pieradijusi pamatparada, procentu un figumsoda prasjumu pamatotibu un saistibas nav pilditas pienacigi, pielauts
nokavejuns, tad tiesa atzinusi prasitajas prasjumu par neatmaksato aizdevumu Ls 33568,32, procentu par aizdevuma lietoSanu parada Ls 1686,47 un
Tigumsoda Ls 671,37 piedzigu par pamatotu, ievérojot Civillikuma 1590.pantu, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par iguma izpildSanu.

Attiecba vz atbildetaju iebildumiem, ka pieligta aizdevama procentu likme ir nesamerigi augsta un neatbilst labas ticibas principam, tadgjadi
samazinama, pirmas instances tiesa, atsaucoties uz kredtta figuma 1 dad noradito, uz galvojuma Iiguma noradto, secingjusi, ka puSu attiecbas ir
vertgjamas, piemerojot ne tikai Civillikuma normas, bet art Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma normas, kas bija speka pusu attiecibu raSanas bridi.

Tiesa atsaukusies uz Pat€retaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSo dalu, kas noteic, ka liguma noteikums, kuru ligumslédzejas puses
savstarpeji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumsledzeju
pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajiem. Tapat uz mineta likuma 6.panta treSaja dala noradtto, ka par netaisrigiem uzskatamie figuma
noteikumi, to starpa, noteikun, kas uzlick paterétajam, kur§ neizpilda Iigunsaistibas, neproporcionali lielu ligansodu (likuma redakcija speka saistibas
rasanas laika).

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka Patrétaju tiesbu aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 5.punkts, kura noteikts, ka liguma noteikumi ir
pretruna ar ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie patéretaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma
prasibam, jatulko sistemiski ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.panta ceturto dalu. Saskana ar So normu izdoti Ministru kabineta noteikumi
Nr.257 ,Noteikumi par patérétaja kredit€Sanas ligumu,” kas bija speka aizdevumu izsniegsanas bridi lidz 2008.gada 1.septembrim, kuru 11.1.punkta
noteikts, ka kreditéSanas liguma ietverama informacija par gada procentu likmi, ka ari 11.9.punkta noteikts, ka kreditéSanas liguma ietverama
informacija par atbildibu par ligumsaistibu parkapumiem.

Tadgjadi tiesa secindjusi, ka gada procentu likmes un figunmsoda ieklausana figuma atbilst gan Civillikumam, gan Paterétaju tiesbu aizsardzbas
likumam, unta esaniba liguma pati par sevi nav netaisnigs figuma noteikuns. Tiesa uzskatfjusi, ka tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodosa rakstura
tiesisko lidzeklu piemérosanu, par vispar&ju principu tiesibas ir atzistams soda sameriguma princips, kas ari vert&jans tiesas ieskata atbilstosi vispargjam
normam

Atsaucoties uz Civillikuma 1.panta noteikto labas ticibas principu, tiesa noradijusi, ka taisnibas un sapratiguma kategorijam jaatbilst samerigumanm,
tapec Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkta noteiktais netaisriigums un neatbilstiba, kas rada neatbilstibu ligunma noteiktajas
ligumsledz&ju pusu tiesibas un pienakumos par shktu paterétajam, var izpausties vierigi igumsoda lieluma. Tapat tiesa noradijusi, ka no Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma normam izriet, ka ne katrs neapspriests iguma noteikums ir atzistams par netaisnigu. Tulkojot Pat&rétaju tiesibu aizsardzbas likuma
6.pantu péc teleologiskas tiesibu normu iztulkoSanas metodes un apskatot Padomes Direkfivas 93/13 EEK ,Par negodigiem noteikumiem patérétaju
figumos”™ preambuly, tiesa secingjusi, ka likumdevgjs i velgjies aizsargat paterétaju ka vajaku darjuma pusi pret pakalpojuma sniedzgju launpratigu
pilnvaru izmantoSanu un tiesbu samazinaSanu paterétajam, tatad arl pret nesameriga figunsoda prasjumiem Tapat tiesa nesecingjusi, ka no minéta
neizriet, ka likumdeveja griba bijusi pavisam atbrivot paterétaju no atbildibas igunsaistibu parkapumu gadijumos.

Pieprastto Iigunsodu Ls 671,37 tiesa novertgjusi ka samerigu un taisnigy, ka arT attieciba uz aizdevuma lietoSanas procentu noteikunmu ietverSanu
kredit€Sanas liguma tiesa nav saskatijusi nekadus atbildetaju ka pateretaju tiesibu parkapumus.

Attiecba uz atbildetaju paskaidrojumos noradtto, ka pieligta aizdevuma procentu likme ir nesamerigi augsta un neatbilst labas ticibas principam,
tadgjadi samazinama, tiesa uzskafijusi, ka $adi iebildumi nav pamatoti papildus jau noradita Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma konteksta, art nemot
vera, ka Iiguma noteikta procentu likme par aizdevuma lietoSanu pat neparsniedz Civillikuma noteikto likumisko procentu likmi 6% gada (Civillikuma
1756.pants), ka arf to, ka puses vienojusas par $adu aizdevuma procentu likmi un likums aizdevama procentu samaksu nosaka par pienakunu (1756.,



1753.,1759.,1946.pants). Tiesa noradijusi, ka Civillikums nosaka tiesas tiesibas paradnicka atsvabind$ana no paradnickam neizdevigam sekam, kas
iestajusas nokavejuma gadijumi, bet kredtta figuma noteiktie 5,689% gada pieligti par aizdevuma lietojumu, ne nokavgjumu.

Tiesa uzskatjusi, ka vienpusgja liguma uzteikuma tiesiba, pie apstakliem, ka kav&jums parsniedz 60 dienas, nav vertgjama ka netaisniba
atbildétaju ka paterétaju interesem, kas pasliktinatu atbildétaju stavokli, jo ar atbildétajam ir pienakuns saistbu izpildit laba ticiba, un Saja gadjuma
liguma uzteikSana ir atbildétaju interes@s, jo procentu samaksas pienakuns iestajas tikai Idz iguma izbeigSanas bridim ne ka pieligts, ka arT soda
sankcijas netiek parmerigi rekinatas un audzetas, jo prasitajai, neizbeidzot higunu, bitu tiesibas piemerot iguma noteikto gumsodu hidz bezgalibai.
Jelgavas tiesa noradijusi, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma konteksta aiznemejs pielavis bitisku figuma parkapunu, jo maksajumi kaveti ilgak par
60 diendm (Patérétju tiesibu aizsardzibas likuma 8.1 panta ceturtas dalas 1.punkts) un $aja gadfjumé figuma vienpusgja izbeigiana no kreditora puses
vertgjama ka sameriga riciba attieciba pret §adas tiesibas neizmantosanas sekam

Ta ka prasiba celta prasibas kartiba, ne bezstridus kartiba, tiesa noradijusi, ka atbildétaju atsauce uz Civilprocesa likuma noteikumiem par
tiesvedibu saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu nav pamatota.

Noradot, ka ekonomiska krize valstt, darba algas neesaniba vai samazinajums nevar bt par pamatu paradnieka atbrivosanai no atbildibas
saisfibu pildSanai, jo tie ir objektvi kriteriji, kuru riskiem paklauti visi gan kredinéngji, gan kreditdevgji, tiesa uzskafijusi, ka kredinémgjam, uzemoties
saisfibas, arT pasam pienakuns kritiski izvertet savas iesp&jas segt kredttsaistibas vai galvot par kredtsaistibam, uznemoties atbildet paradnicka vieta.

Tadgjadi Jelgavas tiesa atzinusi, ka prasitaja pieradijusi atbildetaju pienakunu atbildet prasttajai par saistibam noraditaja apnera, jo tiesiga
vienosanas japilda.

Tiesa secinajusi no Kilas figuma ar grozjumiem, ka kredita figuma saistibas nodrosinatas ar atbildétajas /pers. D/ nekustama jpasuma
dzwvokla pasuma /adrese/kilu, kas nostiprinata ka hipoteka zemesgramata.

Nodibinot, ka 2007.gada 28.novenbrT starp prasitaju un atbildetaju /pers. D/ noskegts galvojuma figuns Nr. 8443/7H32-2, ar kuru
atbildétaja /pers. D/ uzenmusies pienakunu atbildét pilna apjoma par aiznémejas /pers. C/ saistbam pret kreditoru ka pats paradnieks un atteikusies no
tiestbam prast, lai kreditors ar piedzigu vispirms versas pie aiznéngja, Jelgavas tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1702.pantu, atzinusi prasitajas tiesibas
prastt paradu no atbildétajas /pers. D/ gadijums, ja parada piedzina nav iesp&jama no aizémejas /pers. C/, ka no saistibu pastiprindjuma izrietosas
atbildibas, ka to lidz prasttaja.

Noradot, ka piedzina no galvotdja izdarama, ja piedzina nav iesp&jama no galvena paradnicka un kila, kas iekilata prasitajas prasjuma
nodro§inasanai pieder galvotajai un likums nosaka, ka kreditors var meklet apmierinajumu no iekilatas lietas un prast tas pardoSanu (Civillikuma
1319.pants), Jelgavas tiesa, atsaucoties uz Civillkuma 1304. un 1367.pantu, noradgjusi, ka kila nodibinata ar figumu un ierakstita zemesgramata, un
neatkarigi no ta, ka parads piedzenans no galvena paradnieka, kurS nav kilas 1pasnieks, lai art sprieduma izpildes lidzekli nav noradami, tiesa atzinusi, ka
$aja gadijuma sprieduma nosakama piedzinas verSana vz iekilato nekustamo pasumu.

Jelgavas tiesa nodibingjusi no Uznémumu registra zigam prasitajas nosaukuma maiga uz AS DNB banka.

Par minéto spriedumu atbildetajas /pers. C/ un /pers. D/ iesniegusas apelacijas siidzbu, noradot, ka parsiidzeto spriedumu uzskata par
nepamatotu, prettiesisku un atcelamu turpmak minéto argumentu del.

Tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 93.panta, 97.panta pirmas un tresas dalas noteikumus un pienémusi spriedumu uz vienas puses
izklastitiem argumentiem.

Iepazistoties ar Iigumiem, bija jakonstate, ka to noteikumi ne tikai i prettiesiski, jo neatbilst Patertaju tiesibu aizsardzbas likuma prasibam,
bet arT atzistami par speka neesoSiem no to noslegsanas briza.

Atbilstosi Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta astotajai dalai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst bez apsprieSanas piedavat
pateretajam noslegt tadus figunm noteikunmus, kas atbilstosi mn€tajam likumam parkapj pusu vienlidzbas principu vai ir uzskatami par netaisnigiem. Bija
nepiecieSas izvertet prastajas figumu noteikummu atbilstibu tiesibu normam, un kados gadijumos vienlidzibas princips tiek uzskatits par parkaptu un
liguma noteikumi — par netaisriigiem

Izvertgjot konkretas lietas apstaklus, redzams, ka kredtta figuma noteiktais Iigumsods ir neproporcionali liels, salidzinosi ar Civillikuma
1765.pantu, ka kredtta liguma II dalas 10.4.apakspunkta noteiktais figumsods — 10% no neatmaksatas kredita summas par saistibu neizpildi saskana ar
maksajumu grafiku, vai parkapjot citus liguma Ppasos nosacijumus, ir neproporcionali liels, ka art $is kredita liguma noteikuns ir neskaidrs, jo no figuma
redakcijas nav skaidrs, par kadiem parkapumiem tas var tikt piemerots un vai tas ir vienreizgjs maksajuns, vai tiek aprekinats par katru parkapuma
gadjumu, vai katru dienu, kad iespgjami pastav $ads parkapurs.

Kredtta figuma 10.5.apakspunkts, kas pieskir bankai tiesibas vienpusgji atkapties no figuma un pieprastt pirmstermina aizdevumu atmaksu,
un wzliek aznéméjam pienakunu pildt prasibas 20 darba dienu laika no attieciga pazinojuma nosiitSanas dienas, bija javerte ka netaisnigs vadoties no
PatSrétaju tiesibu aizsardzbas likuma tresas dalas 8.punkta (ta stidziba noradis), jo aizdevejam pieskirtas tiesibas nav samerigas ar aiznéngja pielauto
saistibu parkapumu, ka rezultata aizeneju nostada neizdevigaka situacija.

Liguma noteikumi netika apspriesti, diskutéti un mainiti pirms figunmu slégsanas. Vadoties no Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta
piektaja dala ietvertas prezumpcijas, nemot véra, ka prasitaja veic darfjumus uz tipveida liguma pamata, liguma parakstiSana pati par sevi nerada pamatu
pienemumam, ka figuma noteikumi apspriesti.

Nemot vera, ka netika izskaidroti iguma noteikumi un to neizpildSanas sekas, ka arT atbildetaju specialo znasanu trokuns izmantots, lai
piedabiitu noslegt netaisnigos figumus, apelacijas stidzibas iesniedzgjas uzskata Sos darfjumus par speka neesosiem no noslegsanas briza.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas atsaucas arTuz Civillikuma 1440. un 1592.pantu.

Apelacijas stidzba tiek Iiigts prasibu noraidt.

Rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzibu prasitaja noradijusi (lietas 1.s€juma 229.-231.lapa), ka stidzibu uzskata par nepamatotu
un noraidamu turpmak noradito apsverumu del.

Atbildetaju atsauce uz Civillikuma 1765.pantu ir nepamatota, jo pants regulé procentu, nevis igunsoda apmeru. Siidziba nav vertets un
pamatots, ka izpauzas kredtta iguma noteikta ligunmsoda neproporcionalitate.

Ligumsods Ls 1502,36 aprekinats saskana ar kredita figuma II dalas 10.1.apaksSpunktu, turklat prastaja logusi piedzt higumsodu
samazinata apmera — tikai 2% no neatmaksatas kredita sumas, t.i.,, Ls 671,37 (995,27 euro). Tadgjadi prastaja igumsodu nav aprekinajusi saskana ar
kredtta liguma II dalas 10.4.apakSpunktu. Lidz ar to stdziba noradtais par kredta figuma minéta apakspunkta noteikunm nav attiecinans uz lietu, jo
prasitaja So kredtta figuma II dalas 10.4.apaksSpunktu pret atbildétajam nepienero.

Tiesa sprieduma figuma noteikumus vertgjusi, vadoties ari no patéretaju tiesibu

aizsardzibas viedokla un strida risinajuma nav piemeroti netaisnigi liguma noteikumi.

Par tiesibam vienpusgji atkapties no figuma un pieprast pirnstermina aizdevama atmaksu, prastaja paskaidrojumos noradijusi, ka
pievienojas pirmas instances tiesas pamatojumam un pem vera Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 7.marta sprieduna lieta
Nr.SKC-115/2012 paustai atzigai, ka ,{...) aizliegums vienpusgji atkapties no liguma pastav tad, ja pret€ja puse (paterétajs) neparkapj liguma



noteikunmus (...).”
Paskaidrojumos noradits, ka siidziba atsauce uz Civillikuma 1440.pantu ir nepamatota, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai
dalai stidzibai nav pievienots neviens pieradijumms, kas pieraditu, ka atbildetajas igumu parakstijusas maldiba, ar viltu vai spaidiem
Ligumi noslgti atbilstosi Civillikuma 1403.pantam, un prasitaja pret atbildétajam nav piemerojusi nevienu netaisnigu igumu noteikumu
vadoties no paterétaju tiesibam
Prasttajas ieskata stidziba nepamatoti dota atsauce uz Civillikuma 1592.pantu, jo ar figumiem netiek veicinats nekas pretlikunigs, netikurrigs
vai negodigs.
Prasttaja [odz apelacijas stidzibu noraidt.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas 2014.gada 24.aprila lemumu ierosinata apelacijas tiesvediba un lieta nolikta izskafSanai
(lietas 1.sgjuma 234.lapa).
Tiesas sede apelacijas stidzbas iesniedzgjas /pers. C/ un /pers. D/ nav ieradusas atkartoti. Par tiesas sedi 2014.gada 10.decembr1 pulksten
15.00 pazinots likuma noteikta kartiba 2014.gada 28.oktobrT (lietas 2.sgjuma 5.lapa).
No apelacijas siidzbas iesniedzgjas /pers. C/ lieta 2014.gada 5.decembri sagents iesniegums ar ligumu atlikt lietas skafBanu sakara ar
darba specifiku (2014.gada 26.novembra rikojuns par komand&junu no 2014.gada 4.decenbra lidz 18.decembrim) (lietas 2.sjuma 7., 8.lapa).
Civillietu tiesu kolegija noskaidroja, ka atbildetajai /pers. C/ pasta stffjums RR439715123LV ar tiesas pavéti tika piegadats laicigi
2014.gada 3.novembri (www.pasts.lv/lv/kategorija/sutijumu_sekosana/?id= RR439715123LV), bet rikojuns par komand&jumu izdots tikai 2014.gada
26.novenbri, lidz ar to atbildétaja /pers. C/, veloties piedalities tiesas s€dg, bija tiesiga pazinot par to darba devéjam, ievérojot jau identisku situaciju ar
neierasanos iepricksgja tiesas s€de (lietas 1.s8juma 239., 240.lapa).

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas /pers. D/ neierasanas attaisnojosie iemesli tiesai nav zinami. Pasta stffjums uz atbildétajas /pers. D/
deklargto dzvesvietu: /adrese/, atgriezts tiesai ar pieZimi: ,,adresatu nesastapu majas, atstats aicinajums” (lietas 2.s&juma 6.lapa). Ta ka tiesas dokumenti
atbildétajai /pers. D/ piegadati pec tas deklardtas dzivesvietas adreses, saskand ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmo daju uzskatams, ka personai ir
pazinots par tiesas sedes laiku un vietu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja diena no nosiifianas dienas ar pasta stffjunm.

Noklausoties prasitajas pilnvarotas personas advokates Ilzes Jankevicas viedokli, Civillietu tiesu kolégija noléma apelacijas stidzbas
iesniedzgju neierasanos atzit par neattaisnotu un izskafi lietu bez atbildetaju /pers. C/ un /pers. D/ klatbutnes.

Tiesas sedg prastajas pilnvarota persona advokate Ilze Jankevica prasibu uzturgja atbilstosi prasibas pieteikumam un ta precizejumiem,
apelacijas sidzibu neatzina.

Motivu dala
Izvertgjot prastajas pilnvarotas personas paskaidrojunus, parbaudot lietas materialus un pamatojoties uz apstakliem, kas nodibinati ar
pieradjumiem lieta, Civillietu tiesu kolegija secina, ka apelacijas instances tiesa izskatama AS DNB banka prasiba pret /pers. C/ un /pers. D/ par parada
piedzigu ir pamatota un apmierinama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesai jaizskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzbu tada

apjoms, ka lugts Saja sudzba.
Vadoties no minétas procesualas tiesibu normas, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa ir
nosakamas p&c uztwéta prasibas pieteikuma pret atbildétajam, parstidzeta sprieduma atkariba no apelacijas stidzbas satura.
Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalufakti, kas konstatéti pirmas instance tiesa, apelacijas instances tiesa nav
Jjaparbauda, ja tie nav apstrideti apeldcijas sidziba.

Apelacijas stidziba netick apstridéti pirmas tiesas konstatétie fakti, ka AS DnB NORD Banka, tagad DNB banka, un atbildétaja /pers. C/
2007.gada 28.novembri noslédza kredita figumu Nr.8443/7H32, saskana ar kuru prasitaja izsniegusi atbildétajai aizdevumu 43296,49 euro ar procentu
likmi 5,689% gada un ar atmaksas termmu - 2032.gada 27.novenbris, ka saskana ar 2008.gada 10.janvara, 2008.gada 10.aprila un 2009.gada
27 junijja noslegtiem groZjumiem Nr. 1, Nr.2 un Nr.3 2007.gada 28.novembra kredita Iiguma Nr.8443/7H32 aizdevuma summa palielinata idz 50496,49
euro, ka 2007.gada 28.novembrT starp prastaju un atbildetaju /pers. D/ noslegts galvojuma Iiguns Nr.8443/7H32-2, ar kuru atbildetaja /pers. D/
umenusies pienakumu atbildet pilna apjoma par aiznéngjas /pers. C/ saistibam pret kreditoru ka pats paradnieks, ka 2007.gada 28.novembrT starp
prasttaju un atbildétaju /pers. D/ noslegts kilas figums Nr.8443/7H32-2 un 2008.gada 10.aprilt Kilas liguma grozijumi, saskana ar kuriem /pers. D/
iekTajusi sev piederoSo nekustamo Tpasumu /adrese/visu kilas npémeja prasjumu nodrosinasanai, kas izriet no kilas némgja un /pers. C/ starpa noslegta
kredtta Tiguma Nr.8443/7H32 un ta grozZjumiem.

Apelacijas stidziba netiek apstrideti pirmas tiesas konstatetie fakti, ka pielauts aizdevuma atmaksas un procentu maksajumu kavejums, ka
2012.gada 11.maija prasttaja nosutijusi atbildétajam bridinajumu ar pazipojumiy, ka banka vienpusgji atkapjas no kredita figumma, ka aizdevuma procentu
parads pieprasits par laku fidz prasttaja atkapusies no liguma, ka pec prasibas celSanas prasitaja precizgjusi aizdevuma procentu parada apmeru,
sagemtos maksajumus pec vienpusgjas atkapsanas no figuma ieskaitot aizdevumu procentu dzeSanai, ka neatmaksata aizdevuma summa ir 47763,42
euro un neatmaksatie aizdevuna lietoSanas procenti par laiku lidz 2012.gada 9.apritim ir 2399,63 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daluja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma sa likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma mottvu daja var nenoradit.

Izskatot konkreto AS DNB banka prasibu par neatmaksata aizdevama pamatsummas 47763,42 euro, aizdevuma lietoSanas procentu par
laiku fidz 2012.gada 9.aprilim 2399,63 euro un Iigumsoda 955,27 euro, kas izriet no 2007.gada 28.novembra kredta Iiguma Nr.8443/7H32 ar
velakiem groZjumiem, piedzigu no /pers. C/ un /pers. D/, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka Jelgavas tiesas spriedum ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietickams, lidz ar to pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, atkartoti to neizklastot.

Izvertgjot apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesu kolegjja secina, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti nav pamatoti.
Apelacijas instanc€ pusem ir strids par figumsodu.
Lieta no pusu paskaidrojumiem izriet, ka netick apstridéts fakts, ka atbildétaja /pers. C/ ka kreditnén€ja ir atzistama par pat€rétaju, bet
prasitaja AS DNB banka - par pakalpojuma sniedzgju, ka noslegto figumu noteikumiem jaatbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma prasibam
No apelacijas stidZbas satura Civillietu tiesu kolegija secina, ka atbildétajas kredita iguma II dalas 10.4.apak$punkta noteikumus par
ligumsodu uzskata par neapspriestu, netaisnigu un speka neesosu.
Kredtta figuma 1T dalas 10.4.apakspunkta pieligts - ja kreditnémejs neizmanto kreditu (ta dalu) liguma noteiktajam mérkim vai parkapj
liguma Tpasos noteikumos vai neveic maksajumus saskana ar grafiku ilgak ka 60 (seSdesmit) dienas, kreditnénejs maksa bankai figamsodu 10% apmera



no neatmaksatas kredita summas.

Ka redzans no prasibas pieteikuma satura un prasitajas paskaidrojumiem par apelacijas stidzibu, prastaja figumsodu aprékingjusi, to
samazinot, atbilstosi kredtta figuma 11 dalas 10.1.apakspunktam, nevis 10.4.apak$punktam

Nemot véra, ka pirmés instances tiesa piedzenamo ligumsodu nav vertgjusi atbilstosi kredita liguma 1T dalas 10.4.apakSpunktam, tapat
nemot véra, ka prasiaja o kredita figuma noteikumu pret atbildétajam nepieméro, Civillietu tiesu kolegjjai saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta
pirmo daju nav pamata §1 iguma noteikumus vertet atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma prasibam (lietas izskatiSanas robezas).

Lidz ar to atbildetaju noraditie iebildumi stidziba, ka pirmas instances tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 93.panta, 97.panta pirmas un
tresas dalas noteikumus, nav pamatoti.

Apelacijas stidzba atbildetajas noradfusas, ka kredita iguma noteiktais igunsods ir neproporcionali liels salidzinosi ar Civillikuma
1765.pantu.

Prasttaja igunmsodu 955,27 euro aprekinajusi atbilstosi kredita iguma 1T dalas 10.1.apakSpunktam par kredita iguma atrunato maksajunu
kav&jumu kredtta Iiguma darbibas laika par periodu no 2008.gada 25.janvara lidz 2012.gada 2.aprilim, kas neparsniedz 2% no neatmaksatas kredita
summas, un pamatojoties uz Civillikuma 1716., 1717. un 1722.pantu.

Savukart Civillikuma 1756.pants noteic likumisko procentu apmeru par naudas summas lietoSanu vai kavéjumu, kas nav attiecinans uz
Tigumsodu, jo likumisko procentu uzdevums atbilstosi procentu jeédzienam (Civillkuma 1753.pants) ir nodroSinat ienakumus, ko dod kapitals art pie
parada samaksas nokavejuma.

Atbilstosi tiesibu doktrna izteiktajai atzigai procentu ka atlidzbas par svesa kapitala lietoSanas atvelgjunu vai atdosanas kavejunu galvena
funkcija ir nodro§inat tirgus ekonomikai raksturigo ekvivalenci, kas ietver pieg€nmumu, ka kapitals parasti nes auglus. Procentiem nedrikst piedévet soda
raksturu un jaukt to ar procentos izteiktu figunsodu. Nokavejuma gadjumd procentu maksasanas pienakuns iedarbojas ka pamudinajuns parada
atrakai nokartosanai” (skat. Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. TNA, Riga, 2006, 145.lpp.).

Lidz ar iepriek§ minéto Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka stidzbas iesniedzgju atsauce uz Civillikuma 1765.pantu, vértgjot igumsoda
apreru, nav panatota.

No lieta kredita atmaksas un procentu samaksas grafika (lictas 1.sgjuma 25.-30.lapa), parada aprekiniem (lietas 1.s€juma 39., 40.-41.,
42.-45.,46.-53.,91.,92.-93., 94.-97., 98.-105.lapa) redzams, ka atbildétaja /pers. C/ regulari kavgjusi maksajumus un maksajusi prasitajas aprekinato
ligumsodu liguma darbibas laika.

Lieta nav strida, ka kredita atmaksas kavéjums parsniedzis 60 dienas.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014.gada 28.februara sprieduma civillieta Nr.SKC-29/2014 secingjis, atsaucoties uz Augstakas
tiesas 2013.gada apkopojuma ,,Tiesu prakse ligunsodu piemérosana™ 25. un 73.Ipp. noradito, ka tiesam, izskatot pret patérétajiem celtas prasibas par
ligunsoda piedzinu, ir janem veéra paradnicka ka patSrétaja fpasais statuss un tiesibu aktos ietvertais tiesibu aizsardzibas reguléjuns. PatSrétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas 4.punkts un 5.panta otrds dalas 5.punkts norada wuz tiesas pienakumu vertst, vai figumé nav noteikts
neproporcionali iels figumsods un iguma noteikumi, nostadot pate€rétaju neizdeviga stavokli, nav pretruna ar labas ticibas principu. Tapat tiesam jaapsver
mineta likuma 6.panta tresas dalas 11.punkta piemeéroSana.

Jelgavas tiesa, figumsodu, kas aprekinats atbilstosi kredita iguma II dalas 10.1.apaksSpunkta noteikumiem un neparsniedz 2% no
neatmaksatas kredita summas, vertgjusi gan atbilstosi Civillikuma 1.pant ietvertajam labas ticibas principam, gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
aspekta, secinot, ka tas ir sanmerigs attieciba pret pamatparadu 47763,42 euro.

Ani Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka pieprasitais igumsods 955,27 euro ir samerigs attieciba pret pamatparadu, tapat ar kavéjuma ilgumu
un ar saisfibu nepienacigas izpildes rezultata potenciali iesp&jamiem zaudejumiem. Tas nenostada atbildetajas neizdeviga stavokli un bitiski neapgrotina
parada samaksu. Pieprastais igumsods ir taisnigi un samerigi ierobezots fidz 2 % no pamatparada summas, nemot vera, ka par maksajunmu kavgjunu
netiek prastti likumiskie nokavejuma procenti par laiku, kad prasitaja vienpusgji atkapusies no kredtta figuma.

Noradams, ka Civillkuma 1716.panta tresa dala redakcija, kas ir speka no 2014.gada 1.janvara, noteic, ka ligumsods par saistibu
nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu sta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no
pamatparada vai galvenas saistibas apméra.

Lai arf pusu figumattiecibu laika un laika, par kuru aprékinats ligumsods, minéta tiesbu norma nebija speka, tomer Civillietu tiesu kolegija
uzskata, ka minéta norma ar dinamiskas iztulkoSanas metodes palidzibu lauyj parbaudit izdarta secinajuma pareizibu par to, kads higumsods butu
uzskatams par taisnigu.

Civillietu tiesu kolegija nepiekrit apelacijas stidzibas iesniedzgju viedoklim, ka kredita figuma 11 dalas 10.5.apaks$punkta noteikuns bija
javerte ka netaisnigs.
Chvillikuma 1589.pants noteic, ka vienpuséja atkapsands no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma
raksturu, vai kad to zinamos apstakjos atlauj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Pateretaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 8.punkts noteic, ka liguma noteikums, kuru ligumsledzéjas puses savstarpéji
nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumsledzeju pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam. Par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas atlawj razotdjam, pardevéjam vai
pakalpojuma sniedzéjam vienpuséji atkapties no liguma, iznemot gadijumu, kad tada iespéja ir nodrosinata art patérétajam, vai atlauj
razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam izbeigt beztermina ligumu bez bridinajuma.

Kredta liguma 1T dalas 10.5.apakspunkta pieligta prasitajas tiesiba vienpusgji atkapties no ligma un prasit no kreditpémeja pirmstermina
liguma saistibu izpildi, ja: 1) kredinéngjs neizmanto kreditu kredita mérkim un/vai apzinati sniedz (ir sniedzs) bankai nepatiesas znas; 2) kreditnengjs
ilgak ka 30 dienas neveic vai neveic pilna apmera maksajumus saskanpa ar grafiku; 3) kredinémejs nepilda kadu no higuma I dalas pasajiem
noteikumienm; 4) kada saskana ar nodroSinajuma figuma iekilata pasSuma vertba ir bitiski samazinajusies un kreditnéngjs nav izpildyjis figuma 11 dalas
9.4.punkta noteikumus, vai art tas ir gajis boja.

Prasttaja lieta nav apstiidgjusi, ka noslegtais kredtta figums ir standartligums.

Ar Pateretaju tiesbu aizsardzibas centa 2009.gada 13.oktobra Emumu Nr.23-Ig uzdots prasitajai partraukt pildtt ar paterétajiem noslegtajos
igumos tada pasa satura figuma notekumus ka  Tiguma  10.5.4.apakSpunkts  (http//www.ptac.gov.lvupload/ptac _lenmumi/2009/23-
lg_dnb_nord banka 13.10.2009. izraksts.pdf).

Ka redzans no kredtta liguma I dalas 6.punkta, ar kreditpémejam Sai figuma i pieligta tiesba pirms termina izbeigt igunu. Tadgjadi
atkapSanas no figuma iesp&ja ir nodroSinata ar1 atbildetajai /pers. C/, kas dod pamatu secinat, ka figuma nosacijumi ir vienlidzigi abam ligunsledzgjpusem.

Civillietu tiesu kolegjja secina, ka apelacijas stidzbas iesniedzgjas, atsaucoties uz PatSrétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tre$as dalas
8.punkty, navnemuSas véra Patérétaju tiesibu aizsardzbas lkuma 8.'panta pirmés dalas 3.punktu, kas noteic, ka kredita devéjam nav tiesibu



http://www.ptac.gov.lv/upload/ptac_lemumi/2009/23-lg_dnb_nord_banka_13.10.2009._ izraksts.pdf

pieprasit patérétajam, kas nav pielavis bitisku liguma parkapumu, izsniegta kredita pirmstermina atmaksu. Atbilsto§i minéta likuma 8. 'panta
ceturtds dalas 1.punktampar bittisku liguma parkapumu Sa panta izpratné uzskatama kredita atmaksas vai procentu samaksas maksajumu
kavésana ilgak ka par 60 dienam vai biezak ka tris reizes gada laika, katru reizi ilgak par 30 dienam.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis: kad vins
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ari péc parasas.

Augstakas tiesas Senats 2012.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.SKC-115/2012 noradijis, ka aizliegums vienpusgji atkapties no figuma
pastav tad, ja preteja puse (pateretajs) neparkapj iguma noteikumus.

Izvertgjot kredtta figuma nosactjumus par kredtta atmaksu, minéto kredtta atmaksas un procentu samaksas grafiku (lietas 1.sgjuma 25.-
30.lapa), parada aprekinus (lictas 1.sgjuma 39., 40.-41., 42.-45., 46.-53., 91., 92.-93., 94.-97., 98.-105.lapa), veikto parskaitjumu kopijas (lictas
1.s&juma 35., 36., 37., 38.lapa), Civillietu tiesu kolégjja secina, ka atbildétaja /pers. C/ ir piefavusi batisku figuma parkapunu, jo kredita atmaksas
kavgjums sacies jau no 2010.gada septembra, kas ir ilgak par Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8! panta ceturtas dalas 1.punkta noteiktajam 60
dienam, kas deva prasitajai tiesibas prastt izsniegta aizdevuma pirmstermina atmaksu.

Pastavot nodibinatiem apstakliem, nav pamata kredita figuma noteikumus par prasitajas tiesibam vienpusgji atkapties no figuma un pieprasit
aizdevuma pirmstermina atmaksu traktet ka netaisnigus, jo, ka tika nodibmnats, kredinémejai bija pieligtas tiesibas izbeigt igumu pirms termiga, tapat
kredinén€ja uzmemtas saistbas nav pildijusi ilgsto$i, kas Paterétaju tiesbu aizsardzbas lkuma izpratneé ir uzskatams par bitisku figuma
parkapunu.

Civillietu tiesu kolégja pievienojas prasitajas paskaidrojumos noraditajam par apelacijas stidziba atsaucém uz Civillikuma 1440. un
1592 .pantu, ka atbildétdjas, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, nav iesniegusas pieradjumus tam, ka ligunus biitu parakstijusas
maldiba, ar viltu vai spaidiem. Tapat nemot véra nodibinatos apstaklus, Civillietu tiesu kolégjja nekonstatg, ka noslegtie figumi, to grozjumi veicina kaut
ko pretlikurrigu, netikunriigu vai negodigu.

Pastavot sadiem apstakliem, apelacijas stidziba ir noraidama.

Ta ka noslegtie igumi atzistami par tiesigi noslegtiem darjumiem, tad atbilstosi Civillikuma 1587.pantam tie uzliek lidzejiem pienakumu
izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma,
kaut art atlidzinot otrai zaudejumus.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prasitaja lieta pieradijusi atbildétaju pienakunmu atbildét par saisfibam noradttaja apméra saskana ar tiesigi
noslegtajiem figumiem [idz ar to atbilstosi iepriek§ min€tajam un Jelgavas tiesas sprieduma noraditajam tiesibu normam piedzenams no /pers. C/, bet
piedzmas neiespgjanibas gadijuma no /pers. D/, par labu AS DNB banka no 2007.gada 28.novembra kredita un galvojuma figuma Nr1.8443/7H32 ar
velakiem grozjumiem izrietosais kopgjais parads 51118,32 euro, ko veido neatmaksata aizdevuma pamatsumma 47763,42 euro, aizdevama lietoSanas
procenti par laku idz 2012.gada 9.aprilim 2399,63 euro un ligansods 955,27 euro, piedzinu verSot uz /pers. C/ naudas fidzekliem, kustamu mantu,
nekustamo Tpasumu, ka arT iekilato nekustamo IpaSumu /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/, piederosu /pers. D/, kas iekilats par labu prastajai
atbilsto$i 2007.gada 28.novenbra kilas ligumam Nr.8443/7H32-2 ar groZjumiem Nr. 1.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu ir noradamas prasttajas tiesibas sanent par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) 6% gada
no piespriestas, bet neatmaksatas aizdevuma pamatsummas.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objektivi izvert&jusi visus lietas apstaklus, tadgjadi pamatoti prasibu
apmierinajusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo un otro dalu no atbildetajas /pers. C/, bet piedzinas neiesp&janibas gadjumia no atbildetajas
fpers. D/, par labu prasttajai ir piedzenami tiesas izdevumi 936,48 euro, t.i., samaksata valsts nodeva Ls 652,66 (lictas 1.s€juma 7.lapa) un ar lietas
izskatBanu saistitie izdevumi Ls 5,50 (lietas 1.s€juma 8.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem lieta radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, 20,71
euro (lietas 1.s€juma 2., 236., 246., 2.s¢juma 5., 12.1apa), kas atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem piedzenami no atbildétajam hidzigi,
no katras 10,36 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajam nosakams 10 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei no ta speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434 pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS DNB banka, vienotais registracijas Nr.40003024725, no 2007.gada
28.novembra kredita iguma Nr.8443/7H32 ar velakiem groZijumiem izrietoSo kop€jo paradu 51118,32 euro, ko veido neatmaksata aizdevuma
pamatsumma 47763,42 euro, aizdevuma lietoSanas procenti par laiku lidz 2012.gada 9.apritim 2399,63 euro, ligamsods 955,27 euro, un tiesas
izdevumus 936,48 euro, ko ieskaitt konta LV67RIKO0007920000011 AS DNB banka, kods RIKOLV2X, piedzinu vérsot uz /pers. C/ naudas
lidzekliem, kustamu mantu, nekustamo Tpasumu, ka iekilato nekustamo Jpasumw/adrese/, kadastra numurs /numurs A/, piederosu /pers. D/, personas
kods /personas kods/, kas iekilats par labu AS DNB banka, vienotais registracijas Nr.40003024725, saskana ar 2007.gada 28.novembra kilas figunu
Nr.8443/7H32-2 un groZjumiem Nr.1.

Piedzinas neiesp€janibas gadijuma no /pers. C/, personas kods /personas kods/, piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par
labu AS DNB banka, vienotais registracijas Nr.40003024725, kopgjo paradu 51118,32 euro, ko veido neatmaksata aizdevuma pamatsumma
47763,42 euro, aizdevuma lietosanas procenti par laiku lidz 2012.gada 9.aprilim 2399,63 euro, ligunsods 955,27 euro, un tiesas izdevamus 936,48
euro, ko ieskaitt konta LV67RIK0O0007920000011 AS DNB banka, kods RIKOLV2X.

Noteikt AS DNB barnka, vienotais registracijas Nr.40003024725, tiesibas sagent par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) 6% gada
no piespriestas, bet neatmaksatas aizdevuma pamatsummas.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, un/pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu
saisttos izdevumus, no katras 10,36 euro, kas ieskaitami konta ekonomiskas klasifikacijas kods 21499, sapgémgjs Tiesu administracia,
NMR90001672316, ar PVN aplickamas personas reg. Nr.90001672316, sanémgja iestdde: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot par pienakunu atbildétajam iesniegt
Zemgales apgabaltiesa pieradijumus par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts ienakumos.

Spriedumu 30 dienu laika var parstdzet Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu Zemgales apgabaltiesa.



Pilna sprieduma sastadianas datums - 2015.gada 2.janvaris.

Tiesas s€des priek$sedétaja tiesnese D.Balta
Tiesneses R.Knabe
A Misiuna



