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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 23.septembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteic€jam N.S.,

atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavim
M.B.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu N.S. pieteikuma par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada
14.aprila Iémuma Nr.2042 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 27.janvari, plkst.20.15, Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu
policijas bataljona jaunakais inspektors sastadija N.S. administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 735820 par to, ka N.S. 2010.gada 27.janvar,
plkst.20.05, Riga vadija transportlidzekli Toyota Land Cruiser, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Kr.Valdemara ielu no
Bruninieku ielas puses A.Briana ielas virziena un bridi, kad Kr.Valdemara
un A.Briana ielu krustojuma dega atlaujosais (zalais) signals (melna bulta
uz zala fona), bet papildsekcija atlaujosais (zalais) signals, kas atlauj veikt
labo pagriezienu, nedega, pabrauca garam vietai, kur jaaptur
transportlidzeklis, turpinaja kustibu un S8k€rsoja krustojumu, veicot
pagriezienu pa labi uz A.Briana ielu. Atbildiba par minéto parkapumu
paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari —
LAPK) 149.° panta pirmaja dala.

2010.gada 24.februari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvenais inspektors pienéma
Iémumu Nr.050/PA 735820, ar kuru N.S. piemérots naudas sods Cetrdesmit
latu apmeéra (turpmak — sakotngjais lémums).

[2] Nepiekritot sakotn€jam lémumam, N.S. to apstridéja Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak —



Atbildetaja) priekSnieka vietniecei, kas ar 2010.gada 14.aprila 1€mumu
Nr.2042 (turpmak — L€émums) atstaja negrozitu sakotngjo Iémumu.

[3] 2010.gada 21.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts N.S.
(turpmak arT — pieteic€js) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums
pamatots ar turpmak miné&to.

[3.1] Sakotngjais lémums pienemts 2010.gada 17.februari, bet
pieteic€js paskaidrojumu atbildétajai iesniedzis 2010.gada 24.februari,
tadgjadi  sakotngjais l€émums  pienemts neizvertéjot  pieteicgja
paskaidrojumus.

[3.2] Lemuma nepatiesi noradits, ka sakotn&jais 1€mums pienemts
pieteicgéjam klatesot 2010.gada 17.februari, jo vieniga reize, kad pieteic€js
ticies ar amatpersonu, kura pienéma sakotn€jo lémumu, bija iesniedzot
paskaidrojumu 2010.gada 24.februari.

[3.3] Lémuma rezolutivaja dala noradits, ka ar Lémumu atstats speka
inspektora N.S. lemums, lai gan sakotngjo Iémumu pienéma inspektors
K.N.

[3.4] Pieteicgjs norada, ka brauktuve bijusi tira no sniega, tacu ta
bijusi apledojusi, 1idz ar to bremz&Sana bijusi apgriitinata. Iepriek§ mingto
pieteic€js noradijis arT atbildetajai iesniegtaja paskaidrojuma.

[4] Atbildétaja tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma
pieteikuma ietverto prasijumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, ka ari
paskaidro, ka Lemuma, noradot sakotngja lémuma pienemsanas datumu un
Lémuma rezolutivaja dala noradot sakotngjo Ilémumu pien€muso
amatpersonu, pielautas parrakstiSanas kliidas, kas neietekm& Leémumu péc
butibas — sakotn&jais I€mums pienemts 2010.gada 24.februari un to
pienémis galvenais inspektors K.N.

[5] Pieteicgjs tiesas s€d€ uzturgja pieteikumu uz taja noradito
argumentu pamata.

[5.1] Papildus noradija, ka apledojusas brauktuves dg] ieslid&jis
krustojuma, ko apliecina ar videoieraksta redzamie degoSie bremzZu signali
piebraucot pie krustojuma. No aizmugures tuvojusies automasina, kas
signalizgjusi, 11dz ar to, lai neizraisitu celu satiksmes negadijumu, pieteicgjs
nav braucis atpakalgaita, bet izbraucis no krustojuma nogriezoties pa labi
uz A.Briana ielu.

[5.2] Pieteicgjs paskaidrojumus par protokolu nav sniedzis uzreiz, jo
ara bijis liels aukstums, pieteicjam masina bijusi bérni, turklat policijas
darbinieks noradijis, ka paskaidrojumus pieteic€js var sniegt iestadg.

[6] Atbildétajas pilnvarotais parstavis tiesas seédé pieteikumu
neatzina, pamatojoties uz L&muma un paskaidrojumos tiesai noraditajiem
argumentiem. Papildus noradija, ka, braucot ar atlauto braukSanas atrumu,
ir iesp&jams atri apturét transportlidzekli un bremzesanas cel$ nav liels.



Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties procesa
dalibnieku paskaidrojumus atzist, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[8] Lemuma konstatets, ka pieteic€js ir parkapis Celu satiksmes
noteikumu 56.6.punkta prasibas, kur noteikts, ka luksoforu signaliem ir
Sada nozime: zalas bultas (bultu) signals uz melna fona atlauj braukt
noraditaja virziena (virzienos). Tada pati nozime ir zalai bultai luksofora
papildsekcija, turklat bulta, kas atlauj nogriezties pa kreisi, atlauj ari
apgriezties braukSanai pret&ja virziena. Ja zalas bultas signals luksofora
papildsekcija ir izsleégts, transportlidzeklu braukSana attiecigaja virziena ir
aizliegta.

[9] LAPK 149°panta pirmaja dald paredzéta atbildiba par
braukSanu, ja luksofora deg aizliedzoSais signals, vai par nepaklausanos
satiksmes regulétaja signalam vai braukSanu virziena, kas ir aizliegts ar
satiksmes regulétaja signalu, — uzliek naudas sodu velosipéda un mopéeda
vaditdjam desmit latu apmeéra, bet cita transportlidzekla vaditajam — no
divdesmit lidz simt latiem.

Izskatamaja gadijuma, lai personu sauktu pie administrativas
atbildibas atbilstoSi Sai tiesibu normai, nepiecieSams konstatét, ka
transportlidzekla vaditajs vadijis transportlidzekli — braucis attiecigaja
virziena, ja zalas bultas signals luksofora papildsekcija ir izslégts.

[10] Lieta nav strida, ka pieteicgjs 2010.gada 27.janvari, plkst.20.05,
Riga vadija transportlidzekli Toyota Land Cruiser, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, pa Kr.Valdemara ielu no Bruninieku ielas
puses A.Briana ielas virziena un bridi, kad Kr.Valdemara un A.Briana ielu
krustojuma dega atlaujosSais (zalais) signals (melna bulta uz zala fona), bet
papildsekcija atlaujosais (zalais) signals, kas atlauj veikt labo pagriezienu,
nedega, pabrauca garam vietai, kur jaaptur transportlidzeklis, turpinaja
kustibu un Skersoja krustojumu, veicot pagriezienu pa labi uz A.Briana
ielu.

Lieta pastav strids par piemérota soda nepiecieSamibu un
samérigumu, tas ir, vai atbildétaja, pienemot Leémumu, ir némusi veéra
parkapuma raksturu un ta izdariSanas apstaklus. Tapat lieta ir strids vai
atbildétaja pienemot Lémumu ir pielavusi tadus procesualos parkapumus,
kas var€tu biit pamats Lémuma atcelSanai.

[11] Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstaté ar $adiem



lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu iznems$anu, citiem dokumentiem,
ka ar parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas meérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem lieta var kalpot administrativa
parkapuma protokols (lietas 22.lapa), pieteicgja paskaidrojums (lietas
24.1apa) un video ieraksts (lietas 35.lapa).

[12] Izveértéjot administrativa parkapuma protokolu, kurS tika
sastadits uzreiz p€c konstateéta parkapuma, tiesa neatrod iemeslu, lai
apSaubitu sakotn&ja dokumenta nostiprinato zinu objektivitati.

No lietas materialiem redzams, ka pieteic€js iepazistinats ar
administrativa parkapuma protokola saturu. Pieteic€js to parakstijis,
tadejadi apliecinot, ka vinam izskaidrotas LAPK 260.panta pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi.

Administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika, pieteicgjs
nav sniedzis nekadus paskaidrojumus, iebilstot pret parkapuma
konstateéSanas faktu un noradot uz apstakliem, kas biitu pamats pieteic€ja
atbrivosanai no administrativas atbildibas. Tiesas ieskata nelabv&ligi laika
apstakli, ka liels aukstums, objektivi nevar but par Sk&rsli Tsai
paskaidrojumu sniegSanai, pieméram, administrativa parkapuma protokola
paredzetaja paskaidrojumu sniegSanas ailé noradot, ka persona nepiekrit
parkapumam. Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteic€js nav izmantojis savas
likuma paredzetas tiesibas — iesniegt paskaidrojumu par fiks€to
administrativo parkapumu un noradit uz bitiskiem apstakliem un
argumentiem, kas noraditu, ka pieteicjam nepamatoti sastadits
administrativa parkapuma protokols. Lidz ar to, tiesai nav iesp&jas izvertet
paSa pieteicgja sakotngjo attiecksmi pret fiks€to parkapumu un
paskaidrojumus par notikuso.

Tiesa norada, ja persona biitu pilnigi parliecinata par savu
nevainigumu, adekvata un paSsaprotama bilitu sevis aizsargasana,
nekavéjoties izsakot iebildumus.

[13] Celu satiksmes noteikumu 64.punkts noteic, ja satiksmes
regulétaja vai luksofora signali, iznemot So noteikumu 59.punkta mingto
luksoforu, braukt aizliedz, transportlidzekla vaditajam jaaptur
transportlidzeklis tiesi pirms stoplinijas (929.cela apzime&jums) vai 541.cela
zimes. Savukart atbilstos§i Celu satiksmes noteikumu 65.punktam, ja,
iedegoties dzeltenajam signalam vai bridi, kad satiksmes regulétajs pacel
roku augsa, transportlidzekla vaditajs transportlidzekli So noteikumu
64.punkta noteiktajas vietas var apturét, tikai strauji bremzgjot, §1
transportlidzekla vaditajs drikst celu turpinat, neapturot transportlidzekli.
Gajejiem, kuri Saja bridi atrodas uz brauktuves, japabeidz to Sk&rsot vai
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jaapstajas uz ,,drosibas salinas”.

[14] No lieta esoSa video ieraksta redzams, ka pieteic§ja vaditais
transportlidzeklis Skérso vietu, kur transportlidzekla vaditajam jaaptur
transportlidzeklis, bridi, kad papildsekcija atlaujoSais (zalais) signals, kas
atlauj veikt labo pagriezienu, nedega. Transportlidzeklis, ar prieks€jo dalu
pabraucot garam luksoforam, apstajas uz su mirkli un uzreiz turpina
kustibu, §kérsojot krustojumu.

Pieteic€js kustibas turpinasanu iestadé sniegtaja paskaidrojuma
pamato ar apstakli, ka péc apstasanas grib&jis braukt atpakalgaita, lai biitu
iesp€jams saskatit luksofora radijumus, tacu dzird€jis skanas signalu un
sapratis, ka transportlidzekla aizmuguré stav cits transportlidzeklis un
luksofora deg zala gaisma (lietas 24.lapa).

Tiesas ieskata pieteic€js nepamatoti izdarijis Sadu secinajumi, jo
min€taja paskaidrojuma pieteic€js apliecina, ka tuvojoties krustojumam
redzgjis, ka luksofora papildsekcija gaisma nodziest. Tadejadi nelogiski
butu, ja péc pavisam isa mirkla luksofora papildsekcija iedegtos zalais
signals, kas atlauj kustibu.

Turpretim no video ieraksta redzams, ka bridi, kad pieteicgja vaditais
transportlidzeklis krustojuma atsak kustibu, tai paSa braukSanas josla,
ieverojot braukSanas intervalu, 1€énam piebrauc cits transportlidzeklis, kurs
apstajas pirms krustojuma. Tadejadi tiesa nepieskir ticamibu apstaklim, ka
aiz pieteic€ja braucoSais transportlidzeklis biitu devis skanas signalu
noliika, lai pieteicgjs turpinatu kustibu.

[15] Savukart pieteicgja arguments, ka transportlidzekli nebija
lespejams apturét slidena cela seguma de] izskatamaja gadijuma nav
pamatots, jo, atbilstos§i Celu satiksmes noteikumu 112.punktam,
transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos
ierobezojumus, nemot véra celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un
kravas Tpatnibas un stavokli, ka arT cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi
redzamibu braukSanas virziena). Izskatamaja gadijuma pieteic€js
visticamak nav izvélgjies cela un meteorologiskajiem apstakliem drosu
brauksanas atrumu, kas novedis pie Celu satiksmes noteikumu parkapuma.

Uz to, ka pieteic€js transportlidzekli vargja apturét pirms krustojuma
— vieta kur tas japatur, norada ari paSa pieteic€ja paskaidrojuma sniegto
lietas apstaklu izklasts, ka tuvojoties krustojumam ar A.Briana ielu,
savlaicigi parkartojies labaja mal&ja braukSanas josla, lai veiktu labo
pagriezienu. Atradies aptuveni 30 metru attaluma no luksofora, kad
luksofora papildsekcija nodzisa. Brauksanas atrums bijis aptuveni 45 km/h.

Tiesas ieskata papildus pieradijumus neprasa fakts, ka, vadot
transportlidzekli Toyota Land Cruiser ar atrumu 45 km/h, to ir iesp&jams
apturét 30 metru gara cela posma ar1 uz slidena cela seguma.

[16] Tiesa piekrit atbildétajas izteiktajam viedoklim, ka Leémuma,
noradot sakotngja lemuma pienemsanas datumu un Lémuma rezolutivaja



dala noradot sakotngjo lémumu pienémuso amatpersonu, pielautas
parrakstiSanas kliidas, kas neietekmé Leémumu péc biitibas — sakotnéjais
lémums pienemts 2010.gada 24.februari un to pienémis galvenais
inspektors K.N.

[17] Tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja,
novertgjot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie
parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarisana (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-219/2007 17.punktu,
2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-493/2008 14.punktu un
2009.gada 2 1.maija sprieduma lieta Nr.SKA-156/2009 9.punktu).

Tiesa, 1izvertejot lieta iegiitos pieradijumus to kopsakara, uzskata, ka
ar tiem ir pieradita pie administrativas atbildibas saucamas personas vaina
administrativa parkapuma izdariSana, un tiesai nav objektivu Saubu par
parkapéja vainu.

Balstoties uz augstak mingéto, tiesa uzskata, ka pieteic€ja darbibas ir
konstatgjams Celu satiksmes noteikumu 56.6.punkta parkapums, atbildiba
par ko paredzéta LAPK 149.° panta pirmaja dala.

[18] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par
izdarto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem v&ra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Konkrétaja gadijuma par LAPK 149.° panta pirmaja da]a paredzéto
parkapumu noteikta sankcija transportlidzekla vaditajam ir no divdesmit
lidz simt latiem. Pieteic€js sodits ar naudas sodu Cetrdesmit latu apméra.

Tadejadi iestadei, uzliekot sodu par konstatéto parkapumu, jaizverte
LAPK 32.panta minétie apstakli, vienlaikus konstat€jot vai lieta ir
pieteicgja atbildibu mikstinoSi vai pastiprinosi apstakli.

[19] Tiesa nekonstaté lieta apstaklus, kas mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu atbilstosi LAPK 33.pantam. Savukart atbilstosi
LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktam, pieteic€ja atbildibu par izdarito
administrativo parkapumu pastiprina apstaklis, ka pieteicéjs gada laika
pirms parkapuma izdariSanas briza administrativi sodits par Iidzigu
parkapumu izdariSanu celu satiksmé (lietas 34.lapa). Tas negativi raksturo
pieteicgja, ka celu satiksmes dalibnieka — transportlidzekla vaditaja,
personibu.

Lidz ar to nemot véra izdarita parkapuma bistamibu sabiedriskajai
kartibai un dro$ibai uz celiem, to, ka krustojuma Sk&rso$ana, nedegot
kustibu atlaujoSajam signalam, ir loti bistama, kas var izraisit celu
satiksmes negadijumu, tiesa uzskata, ka pieteic€ja sodiSana ar naudas sodu



Cetrdesmit latu apméra, lai noveérstu jaunu parkapumu izdariSanu, ir
sameriga un atbilstosa izdaritajam parkapumam.

[20] Nemot vera izklastitos apsvérumus, tiesa secina, ka parsiidzetais
Leémums ir tiesisks un pamatots, tadejadi atstajams negrozits, bet pieteiceja
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
289.-291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2010.gada 14.aprila 1émumu Nr.2042 (administrativa
parkapuma protokols Nr.PA 735820) par N.S. (personas kods /personas
kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta pirmo dalu, bet N.S.
pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Birkmanis



