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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2018.gada 8.novermbr1

Zemgales rajona tiesa

§ada sastava : tiesnese A.Vancane,

ar tiesas sédes sekretari D.Jekabsoni,

piedaloties prasitajai /pers. A/ un atbildétajai /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskafyja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par izlikSanu no dzivojamas telpas.
Apraksto$a dala

Prastaja/pers. A/ celusi Tukuma rajona tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/ par izlikSanu no dzvojamas telpas, kura Iiidz ilikt /pers. B/ kopa ar
nepilngadigajiem bérniem /pers. D/ un /pers. E/ no nekustama paSuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, ar visam viniem piederosam mantam bez
citas dzivojamas platibas ieradiSanas.

Prasiba noradits, ka 2015.gada 12.decembrinomira prasitajas bralis /pers. F/, kur§ dzivoja vipam piederosaja dala nekustamaja jpasuma /adrese
A/. 2017.gada 10.janvart prasttajai ka vienigajai /pers. F/ otras Skiras mantiniecei izsniegta aplieciba par tiesbam uz mantojunu, kura sastava i 2
domajama dala nekustama PpasSuma /adrese A/. 2017.gada 31.janvart prastajas pasuma tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata.

Ipasuma patvarigi ir iemitinajusies atbildétaja ar nepilngadigajiem bémiem, tapec prasitajai liegtas tiesbas dzivot Ppasuma. Uzskata, ka atbildetajai
nav likuniga pamata uzturéties prasitajai piederosa pasuma.

Prasiba pamatota ar likuma “Par dzvojamo telpu i’ 2., 44.pantu, Civillikuma 1036., 1039.pantu.

Tiesa sapents atbildetajas paskaidrojums par prasibu, kura norada, ka prasbu neatzist (lictas 21.lapa). Noradis, ka atbildetaja ievietojusies
pasuma vz ta pamata, ka ir prastajas déla /pers. G/ laulata. /pers. F/ ir atstajis testamentu ar kuru ipaSumu ir novelgjis /pers. G/. Prasitajas gimene stridus
Tpasuma sakusi dzvot /pers. F/ dzives laika, kam vins piekrita. Tiesa ir iesniegta prasiba par /pers. A/ izsniegtas mantojuma apliecibas atziSanu par speka
neesosu un /pers. G/ apstiprinasanu mantojuma tiesibas, Ppasuma tiesibu atZ8anu uz nekustamo pasunu /adrese A/.

Tiesas sed€ prasitaja prasibu uzturgja saskana ar prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem Papildus paskaidroja, ka bralis testamentu nav
rakstyis.

Atbildetaja tiesas s€dé prasibu neatzina un paskaidroja, ka vigas laulata /pers. G/ jpaSuma tiesibas uz ‘%2 domgjamo daju no nekustama
pasuma /adrese A/ ir nostiprinatas zemesgramata. Prasttaja ir vinas vira mate. Ar Laulato /pers. G/un berniem dzvo /adrese A/ no 2016.gada februara.

Motivu dala

Noklausijusies pusu paskaidrojumus tiesas s€dé un novertjusi tos kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradijumien, tiesa atzist, ka prasiba ir
nepamatota un noraidanma.

Civiltiesiskaja strida pusem ir pretSjas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski noziigu
faktu esamibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pierad®anu (4.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana
redakcija, Riga, Tiesu namu agentira, 2003, 62.lpp).

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civillikuma 994.pants noteic, ka par nekustama Ppasuma PpasSnieku atzstans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.

No Zemesgramatu apliecibas redzans, ka uz2015.gada 3.septembra testamenta un Zemgales rajona tiesas 2018.gada 20.jinjja sprieduma lieta
Nr.C37057117 pamata atbildétajas laulatajam /pers. G/ 2018.gada 26.jtlija nostiprinatas pasuma tiesibas uz %2 domajamo daju no nekustama pasuma
/adrese A/. Savukart no II dalas 1.iedalas ieraksta Nr. 7.1 redzans, ka, pamatojoties uz Zemgales rajona tiesas 2018.gada 20.jinija spriedumu lieta
Nr.C37057117, /pers. A/ pasuma tiesiba izbeigusies (lietas 43.lapa).

Tadgjadi secinans, ka nekustama pasuma, kas /adrese A/, pasniece lidz 2018.gada 26.jtlijam bijusi /pers. A/, bet no 2018.gada 26.jilija — /pers.
G/

Ar lieta esoSo laulibas apliecibas kopiju (lietas 22.lapa) pieradits, ka atbildétaja /pers. B/ ir /pers. G/ laulata.

Atbildetajas izlikSanai no dZvojamas telpas pamatiem, prasitaja noradfjusi uz to, ka atbildetajai nav tiesiska pamata uzturéties prastajai piederosa
TpaSuma.

Izvertejot prastajas noraditos apstaklus ar atbildetajas sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem un lictas materialos esoSajiem rakstveida
pieradijumiem, tiesa konstate, ka prasitaja tiesai ir sniegusi lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosu informaciju.

Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 20.jonijja spriedumu atzits, ka 2016.gada februari/pers. G/, pamatojoties uz2015.gada 3.septembra
testamentu, r pienemis visu 2015.gada 12.decembr mirusa /pers. F/ mantojumu, /pers. G/ apstiprinats, ka testamentarais mantinieks mantojuma tiesibas
uz visu 2015.gada 12.decembri mirusa /pers. F/ mantojunu; atzita par speka neesosu 2017.gada 10.janvara zverinatas notares Inaras Lickalnes aktu un
apliecinajumu registra ar Nr. 116 registréta mantojuma apliecibu no tas izdosanas dienas, ar kuru mantojuma tiesiba uz2015.gada 12.decembr mirusa
/pers. F/ mantojunmu, ka otras Skiras mantiniece apstiprinata /pers. A/; izbeigtas /pers. A/ pasuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no nekustama pasuma
/adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/, par ko izdarams ieraksts Tukuma pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr./nunmurs B/; /pers. G/ atzitas ipasuma
tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no nekustama fpasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, par ko izdarams ieraksts Tukuma pilsétas zemesgramatas



nodaljuma Nr./numurs BY.

No atbildétajas tiesas sedé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka prasitajai nav tiesibu prast atbildétajas izlikSanu no dzivojamas telpas, jo vipai
izbeigusas pasuma tiesibas.

Nemot véra mingto, tiesa at7ist, ka prasitajai nav prasjuma tiesibas par atbildétajas izlikSanu, savukart prasijuma tiesbu neesaniba ir pamats
prasibas noraidiSanai.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradijumus, ka vinai biitu tiesasanas izdevumi $aja lieta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai ja prasibu noraida, atstdj bez izskatiSanas vai ja prasiajs atsakas no prasias, tiesas izdevum,
kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos. (..)

Nemot vera, ka ar Tukuma rajona tiesas 2017.gada 26.aprila lemumu prasitaja atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, tiesas izdevumi no vigas
nav piedzenamn.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz iepriecks min€to un saskana ar Civilprocesa likuma 190.pantu, 193.pantu, tiesa
nosprieda

noraidtt /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par izlkSanu no dzivojamas telpas.

Spriedumu var parstdzet Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pashudinaSanas dienas, 2018.gada 8.novembra, apelacijas stidzbu
iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese A.Vancane



