Lieta Nr.11520019314

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 26.nmija

Rigas rajona tiesa
tiesnese 1. Adamsone-Struza
piedaloties prokurorei J.Das¢enko,
aizstavei /pers. A/
atklata tiesas s€dé izskatja krimnallietu, kurd /pers. B/, personas Kkods /personas kods/ (turpmak-apsiudzetais), apstidzets pec Kriminallkuma
(turpmak-KL) 260.panta tresas dalas, un tiesas izmekIgSana tiesa
konstatéja

Apsidzetais 2014. gada 10.marta, laika ap plkst.16.54, noziedzigi paspalavigi parkapjot Celu satiksmes noteikunu (turpmak-CSN) 4., 10., 34., 38.4.,
39.1.2,, 112. un 121.3.punkta noteiktas prasibas, atrodoties alkohola ietekig, ar alkohola saturu asinis 2,18 %o, Kekavas novada, apdzivota vieta
,,BaloZi”, pa Rigas ielu, vadia transportiidzekli automasinu Mercedes Benz CL500 ar v.n.z /TL nunmurs/, vieglpratigi uzskatot, ka kaitigas sekas
neiestasies, budams celu satiksmes dalibnieks, nerikojas ta, lai neraditu celu satiksmei bistamas vai traucgjosas situacijas un nenodaritu zaud&junmus,
nedarfja visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudeti citi celu satiksmes dalibnieki, neizvelgjas braukSanas atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojunmus,
nemot véra celu satiksmes intensitati, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus, iebraucot Rigas likuma pa labi pie majas Nr.3, nesamazinaja brauk$anas
atrumu, veica prieksa braucosas autormasias Volvo ar vinz /TL numurs/ apdzSanu, neparliecinoties par to, ka netiks trauc@ti prefi braucosie
transportlidzekli, tadgjadi radot citiem celu satiksmes dalibniekiem bistanu situaciju, ka rezultata izraisja celu satiksmes negadjumu, apsiidszeta vaditajai
automasiai Mercedes Benz CL500 ar v.nz. /TL numurs/, iebraucot pretgja virziena brauksanas kustibas josla, kur izraisja frontalu sadursmi ar
automasinu Mercedes Benz A140 ar vz /TL numurs/. Sadursmes rezultata automasia Mercedes Benz A140 ar vinz. /TL numurs/ tika uztriekta ar
labo sanu aiz automasinas Mercedes Benz A140 ar vnz. /TL nunurs/ braucosas automasmas Toyota RAV ar vinz /TL nunurs/ prickSdalai. Pec
sadursmes ar automasinu Mercedes Benz A140 ar vin.z. /TL numurs/ automasia Mercedes Benz CL500 ar v.n.z /TL numurs/ ar priekSdalu ietriecas
aiz automasmas Toyota RAV ar v.n.z. /TL numurs/ brauco$ajai automasiai Audi A6 Avant ar v.n.z. /TL numurs/ kreisajos sanos.

Celu satiksmes negadijuma rezultata automasmas Mercedes Benz A140 ar vin.z. /TL numurs/ vaditajai /pers. C/ tika nodartti smagi miesas bojajum, kas
bistami cietusas dzivibai.

Ar savu ficibu, parkapjot CSN 4., 10., 34., 38.4., 39.1.2., 112. un 121.3.punkta noteiktas prasibas, vadot transportlidzekli, atrodoties
alkohola ietekmé un ta rezultata nodarot cietuSajai smagus miesas bojajumus, apsiidzetais izdarija noziedzgu nodarTjumu, kas paredzets
KL 260. panta treSaja dala.

Tiesas sed€ apsiidzEtais savu vainu vipam inkriminétaja noziedziga nodarfjuma izdariSana atzina pilniba un lidza neveikt pieradijumu parbaudi tiesas
izmeklesana, paskaidrojot, ka ir saprotama pieradjumu parbaudes neveikSanas bufiba un procesualas sekas. NoZElo izdartto. Ir izmaksajis cietusajai
morala kaitgjuma kompensaciju 6000 EUR (lietas 94.-99., 144.-145 ]apa).

Nemot vera to, ka apsiidzetais atzina sevi par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets KL 260.panta treSaja dala, un lietas materialu
parbaudes rezultata ieglita parlieciba, ka tie apstiprina apstidzeta vaimu, prokurore neiebilda pieradjumu parbaudes neizdarSanai, saskana ar
Kriminalprocesa likuma (turpmak-KPL) 499.pantu, tiesas s€de piegemts lemums neizdarit pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana.

Sakara ar to, ka cietusT tiesas sed€ pieteica kaitgjuma kompensaciju, kuras apmeram apsiidzetais piekrita dalgji, (atzina 7000 EUR), tiesa saskana ar
KPL 499.panta otro daju, nemot vera to, ka kaitgjuma kompensacijas apmers neietekme noziedzga nodartjuma juridisko kvalifikaciju, tiesa nolemy veikt
pieradjumu parbaudi tikai jautajuma par kompensacijas apmeru.

Tiesa atzist, ka apstidzeta vaina krimnallieta ir pieradtta, un saskana ar KPL 527.panta treSo dalu sprieduma pieradjumu analize un to uzskaitjums nav
nepiecieSamns.

Tiesa konstaté visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalificgjosas pazimes, lai apstidzeta darbibas atzitu par noziedzigu nodarjunu un kvalifice
tas pec KL 260.panta tresas dalas.

Saskana ar KL 46.panta prasibam, sodu nosaka tada apméra, kadu par izdarito noziedzigo nodarjunmu paredz §a likuma seviskas dalas attieciga
panta sankcija, ieverojot §a likuma visparigas dalas noteikunus.



Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem véra ari KL 35.panta definéto soda mérki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot
taisnigumu; sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu; resocializét sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Nosakot apsilidzétajam soda veidu, atbilstosi KL 46.panta otrajai dalai, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un
radito kaitejumu, ka ari vainiga personibu.

Saskana ar KL 7.pantu apstidzeta izdarja noziedzigu nodarjumu, kas pieskaitams pie smagiem noziegumiem

Par apstidzeta persontbu noskaidrots, ka vins dzimis /datums/Riga, Latvijas pilsonis, deklaréta un vienlaikus faktiska dzivesvieta /adrese/, ar augstako
izglitibu, Sobrid nestrada, pensionars, precgjies (lictas 29., 30., 143.lapa). Administrativos parkapumus nav izdargis (lietas 24.lapa). Nesodis (lietas
31.lapa, Tiesu informativas sist€mas dati).

Nosakot apstidzétajam soda veidu, atbilstosi KL 46.panta tresajai dalai, tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstak|us.

Saskana ar KL 47.panta otro daju par apsiidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli atzistama savas vainas atz8ana, izdarta noZEloSana un tas, ka i labprafigi
samaksajis cietuSajai kaitSjumu 6000 EUR apmera.

Tas, ka apstdzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistams par patstavigu vinas atbildibu mikstinosu apstakl, bet
tiesa nem vera pie soda noteikSanas. Sada atzina izriet arT no tiesu prakses (sk. Senata Kriminallietu departaments nolemumus lieta Nr.SKK-
232/08).

Saskana ar KL 48.panta nosacjumiem atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Nemot vera minétos apstakius, noklausoties apsiidzeta paskaidrojumus, izvertgjot prokurores viedokli par soda noteik$anu brivibas atnensanas veida
atbilstosi KL 260.panta tresas dalas sankcijai, tiesa uzskata, ka soda merki, sodtt apsiidzeto par izdarto noziedzigo nodarfjumu, var panakt, nosakot
brivibas atpemsanas sodu. Turklat tas ir vienigais paredzetais soda veids par izdarito noziedzigo nodarfjumu.

Izvertgjusi lietas apstaklus, noziedziga nodarfjuma raksturu, vainigd personibu, apsiidzeta atbildibu nikstinoSos apstaklus un to, ka atbildibu pastiprinosie
apstakli netika konstatéti, apstidzetais savu vainu atzina un izdarto noz€loja, labpratigi lidz tiesas sedei samaksajis cietusajai kaitgjumu 6000 EUR, agrak
nav sodits, tiesa atrod par iesp&jamu piemerot KL 55.panta nosacjumus un brivibas atpensanas sodu noteikt nosaciti, giistot parliecibu, ka vainigais
turpmak neizdar®s likumparkapumus.

Izvertgjusi apstdzetas persoribu raksturojosas zinas un lietas apstakius kopums, tiesa neatzist par lietderigu papildsoda mantas konfiskacijas noteikSanu
pec KL 260.panta tresas dalas, jo nav konstatéta apstidzetajam piederoSa manta.

Tiesa, nosakot soda apmeru, nem vera KL 260.panta tresas dalas redakciju, kas bija speka uz noziedziga nodarjuma izdariSanas bridi, tadejadi
ieveérojot KL 5.panta noteikto.

Lai sekmétu sprieduma izpildi, apsiidz&tajam uzlikt par pienakumu desmit darba dienu laika péc sprieduma speka stasands pieteikties Valsts probacijas
dienesta teritorialaja filiale pec deklaretas dzvesvietas.

Lemyjot jautajunu par papildsoda, transportlidzekla vadBanas tiesibu atnensanas - piemerosanas terminu, tiesa izverte lieta konstatetos apstaklus, taja
skaita diennakts laiku un vietu, kur izdarits noziedzigs nodarfjuns, to, ka administrativa karta par transportlidzeklu vadiSanu alkohola ietekig, ja izelpota
gaisa vai asins parbaud€ konstateta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, ir paredzgta transportlidzek]u vadianas tiesibu atpensana uz
Cetriem gadiem, un, izskatot kriminallietu, nodarfjumam ir augstaka sabiedriska bistaniba ka administrativajiem parkapumiem Apstidzgtajam nozieguma
izdariSanas laika konstateta alkohola koncentracija asinis 2,18 promiles (lietas 14., 16.lapa).

2014.gada 14.maija apsiidzetajam piemerots papildus drosibas Iidzeklis, aizlieguns vadtt visu kategoriju transporthidzeklus (lietas 34.lapa).

Lidz ar to, tiesa lemjot par papildsoda, transporthidzekla vadiSanas tiesibu atpensanas - piemerosanas ilgumu, nem vera, ka apsiidzgtajam aizliegums
vadt visu kategoriju transportlidzeklus piemerots jau 2014.gada 14.majja.

Lidzigi lenusi Augstaka tiesa, noradot, ka nosakot sodu, tiesai janem véra fakts, ka ar procesa virzitaja lémumu personai bija noteikts aizliegums vadit
visu veidu transportlidzeklus. (..). Turklat papildsoda izcieSana tiks uzsakta pec sprieduma stasanas speka. Krimnalikuma normas nenoteic, ka
pirmstiesas kriminlprocesa pienerotais tiesibu ierobezojuns biitu jaieskaita noteiktaja papildsoda, tomer tiesam bija jaievero KPL 1.panta noteiktais $2
likuma merks, t.1., janodrosina efekfiva KL nornm piemerosana un kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjuns bez neattaisnotas iejaukSanas personas
dzve,

ka art KPL 15.panta garantetas tiesibas vz taisnigu tiesu. (skat. Augstakas tiesas 2015.gada 15.aprija lemums lieta Nr.SKK-0067-15).

2014.gada 14.majja apsiidzEtajam piemerots drosibas lidzeklis, uzturéSanas noteikta vieta un papildus droSibas lidzeklis — aizliegums vadt visu kategoriju
transporthidzeklus (lietas 34.1apa), kas tiesas ieskata, lai nodrosnatu sprieduma izpildi, atstajans negrozits idz sprieduma speka stasanas dienai.

Lieta par cietuSo atzita /pers. C/ (lietas 63.lapa). Apsudzetais cietusajai labpratigi jau sedzs kaitgjumu 6000 EUR apmera (lietas 96.-99., 144.,
145 Japa).



CietusT tiesas sede pieteica kompensaciju 51 000 EUR, no kuriem 5000 EUR ir par nozieguma izdarSanas smagumu un raksturu, 5000 EUR par
nodaritajam fiziskajam cieSanam, 10000 EUR par paliekosajiem kermena un sejas sakroplojumiem, 30 000 EUR par morala aizskaruma dziunu un
publiskumu, par juridiskajiem pakalpojumiem 1000 EUR. Nemot vera, ka 6000 EUR cietust jau sanénwsi no apsiidzeta, uzur pieteikumu 45 000 EUR.

Tiesa nemot vera, ka apsiidzetais cietusas kait&juma kompensaciju atzina daleji, parbaudija sekojoSus pieradjunmus:

-lemumu par atz8anu par cietuSo (lietas 63.lapa);

-eksperta atzinumu Nr.11-1058, no kura izriet, ka cietusas miesas bojajumi vargja rasties 2014.gada 10.marta, procesa virZitaja Bmuma, cietusas
iesnieguma un medicinas dokumentos noradita celu satiksmes negadjuma laika. Iegitie miesas bojaju ir pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem
(lietas 80.lapa);

-eksperta atzinumu Nr. 14-685, no kura tzriet, ka automobila Mercedes Benz CL vadiaja riciba, iebraucot pretgja brauksSanas josla un izraisot sadursmi
ar pretim braucoso automobili Mercedes Bens A140, bija celu satiksmes negadijuma rasanas iemesls (lietas 90.-93.lapa);

-maksajuma uzdevum, kas apliecina, ka apstidzetais cietusajai parskaitja 3900 EUR (lietas 96.-99.lapa);

-maksajuma uzdevumu, kas kopsakara ar augstakmingtajiem maksajuma uzdevumiem, apliecina, ka apstidzgtais cietusajai izmaksaja kopa 6000 EUR
(lietas 144.-145.lapa);

-tiesas sedg iesniegto izzinu no apdroSinasanas kompanijas ‘Baltikuns™;

-tiesas sedg iesniegtas kvitis par advokates sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem (lietas 166.-167.lapa);

-2015.gada 18.maijja izzinu no SIA Rigas Stradinu Universitates Stomatologijas institiita,

Apdros§inasanas Baltikums 2015.gada 5.majja atbildi cietusajai (lietas 163.-164.lapa);

-2015.gada 19.maija izzinu no SIA Rigas Stradinu Universitates Stomatologjjas instittita (lietas 165.lapa);

-izzipu no VSAA par apsudzeto (lietas 168.lapa);

-lemumu no VSAA Nr.3/45724, no kura redzams, ka apsiidzgtais ir pensionars ar 139,64 EUR lielu pensiju (lietas 169.-170.1apa).

Tiesas sede€ cietust liecindja, ka pec celu satiksmes negadijuma bija smaga stavokl slimmica. Avarijas rezultata radusies fiziski kait€jumi - muguras
problemas, paliekoSa zoda un sejas defornicija, bija nepiecieSamas operacijas. Tagad nevar normali atvert muti deforméta zoda del, bija ieksgja
asinoSana védera rajona. Nakotné planotas stomatologiskas operacijas. Joprojam viss sap, it Ppasi mugura. Moralais kait€juns izpauzas, ka atceroties tas
dienas notikumu, sakas psihiski trauc&jumi, tric rokas, kajas. Katru dienu, atceroties notikuSo, i psihologiskas bailes, ka arf bailes un uztraukuns par to,
ka kaut kas lidzigs var notikt atkal. STiemesla d] biezi apmekle psihiatru, kurs izraksfija antidepresantus. Katru dienu doma par to, ka paliks sakroplota
w mizu. Bija smaga stavokli péc avarijas, uz dzvibas un naves robezas. Draudgja letalas sekas. Jadzivo ar $im problemam visu atlkuso dzvi. Ir
radusies palieckosi sakroplojumi, kas nav arstjami - asimetriska seja, Suve uz védera, kura ir no krttim lidz jostas vietai, kaja ir dzelzis vz visu mia.

Est var ar apgrittinajumiem, jo piniba nekad nevargs atvert Zokli, ka arT asimetriju Zoklim nevar labot. No apdro$ina$anas kompanijas , Baltikums™ cietust
sapema atlidzbu 2600 EUR par materialajiem zaud&umiem un no apstidzeta sap€ma 6000 EUR. No §is naudas cietust vargja segt arstéSanos, jo
apdro$inasanas kompanija arsteSanas izmaksas ir gatava segt tikai pec tiesas sprieduma. Velas sanent kait&juma kompensaciju 45 000 EUR, gan to, lai
apsiidzetais izcieS sodu cietuma piecus gadus. Uzskata, ka pati nekad nevartu izraist cela satiksmes negadjumu, jo automasiu vada loti akurati
neparkapjot noteikumus.

Cietusas parstave /pers. M/ tiesas s€de noradia, ka cietust bija uz dzivibas un naves robezas. /pers. B/ nav tiesas zalé atvainojies cietusajai un Sada
attieksme nav cilvéciska, un nav uzskatama ka noZ€la par noziegumu. Godigums un taisriigums bréc uz /pers. B/ par to, ko vips ir izdarijis. Ludz piemerot
realu brivibas atpensanas sodu ne mazaku par 5 gadiemun pilniba apmierinat pieteikto kait€juma kompensaciju. ApcietinaSanas gadijuna parasti
paradas radinieki, kas tad arT samaksa atlikuso tiesas piespriesto naudu. Uzskata, ka tikai tad, kad /pers. B/ paSam bis slikti, kad cietuma vigu piekaus,
tad vipS saks domat par to, ko vinS ir izdargjis. Daudzi cilveki pie savam atzipam nonak tikai cietuma. Taisniba uzvarés vienalga. Nemot vera to, ka
apsiidzetais kadreiz ir stradajis par kapteini uz kuga, var atlauties segt kait€juma kompensaciju lielaka apméra, neka jau sedzs. Informaciju par to, kur
apsiidzetais strada, redzgja krimnallietas materialu kopijas.

Saskana ar KPL 351.panta pirmo dalu cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikunu par radta kaitgjuma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija lidz
tiesas izmekleSanas uzsaksSanai pirmas instances tiesa.

KPL 350.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka kait€juma kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar nozedzigu
nodarfjumu radijusi kait€junmu, samaksa cietusajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu. Kompensacija ir
kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apstidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolemuma pamata.

_Saskalgé ar KPL 351.panta pirmo dalu cietuSajam ir tiestbas iesniegt pieteikumu par radia kait€juma kompensaciju jebkura krimnalprocesa stadija idz
tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmAs instances tiesd. Pietekumid japamato par mantisko zaud@jumu pieprasitas kompensacijas apmers, bet
kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada.

Tiesa atzist, ka cietusas tiesas sede pieteikta kaitéjuma kompensacija ir apmierinama dalgji.

Tiesai nav Saubu, ka cietuSajai ir nodartts moralais kaitejums. Tacu, moralais kaitSjums ir javerte ne tikai ka tiesibas uz materialu atliidzibu, bet art ka
moralais gandarjjums, proti, kad par noziedziga nodarfjuma izdarianu vainigd persona sanem likuma paredzeto sodu. Apsiidzetais par izdartto noziedzigo
nodarfjumu ir sagémis likuma paredzgto sodu, kas arjaverte ka moralais gandarfjuns cietuSajai.

Tiesa norada, ka izlemjot morala kait€juma atfidzibas apmeru, jagem vera, ka morala kaitjuma atlidzba neietver tadu krit€riju ka cietusa ieprieksgja
labklajibas limena (mantiska stavokla) nodrosinasana, jo ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas
rezultata nodarttu cietu$a nemantisku tiesibu vai nemantisku labumu aizskarumu. Tiesas ieskata moralais kait€jums nav izsakams mantiskas vertibas un to
nevar atlidzinat ka zaudgjunu. Moralais kaitgjuns ir personai pienitosu nemantisku labunu vai ar likunu aizsargatu intereSu prettiesisks aizskarums, kas
personai radijis cieSanas, pardzvojunmus, sapes.

Lai izvertetu piespriezama morala kait€juma apmeru, tiesa gem vera tiesu praksi, ieverojot cilvektiesibu principus un ieverojot saprafiguma un taisniguma
principu. Ka jau mngts, tiesu praks€ nav precizu instrumentu cilvéka cieSanu apjoma noteikSanai un ta parvérsanai naudas izteiksme.



Augstakas tiesas 2010/2011.gada pétjuma ,,Tiesu prakse par morald kaitSjuma kompensaciju krimnalprocesa” noradis, ka, lemjot par morala
kait€juma kompensacijas apnmeru, tiesai ir jaizverte cietusa pieteikums un jangem vera vairakus kriterijus, tai skaitad noziedziga nodarjuma smagumu un
izdarSanas raksturu, ka arf tiesas praksi citos, jo seviski salidzinamos gadijumos, kad atlidzinajumam jabit idzigam.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 19.pantu personai nodartie zaudejumi iedalas
materialos zaud&jumos un nematerialos zaud&jumos, un tiesi:

1.Celu satksmes negadjuma personai nodarttie materialie zaud€jumi i zaud€jumi sakara ar cietusas personas arst€Sanu, parejoSu darbnespgju,
darbspgju zudum, navi.

2.Celu satiksmes negadfjuma personai nodarttie nematerialie zaud&jumi ir zaudjumi, kas saisfiti ar sapém un garighm cieSanam sakard ar cietusas
personas fizisku traumu, cietusas personas sakroplojumu, invaliditati, apgadnieka, apgadajama vai laulata navi, apgadnicka, apgadajani vai laulata
1.grupas invaliditati.

3.Apdrosinasanas atlidzibas apmeru un aprékinasanas kartbu par personai nodaritajiem materialajiem un nematerialajiem zaud&jumiem nosaka Ministru
kabinets.

MK 2004.gada 14.decembra noteikumi Nr.1008 , Noteikumi par apdrosinasanas atlidzbas apméru un aprekinasanas kartibu par personai nodarttajiem
materidlajiem zaud&jumiemi’, nosaka sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§indSanas atlidzibas apmeru un
aprekinasanas kartibu par celu satiksmes negadijumé personai nodarttajiem materidlajiem zaudSjumiem, kas saistiti ar cietu$as personas arstéSanu,
parejosu darbnespgju, darbsp&ju zaudejumu vai navi.

2005.gada 17.maija MK noteikumi Nr.331 ,Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apmeru un aprékinaSanas kartibu par personai nodartajiem
nematerialajiem zaudgjumieni” (kas bija speka CSNg laika, jo ar 2014.gada 11.juliju zaudgjusi speku), noteic, ka nosaka apdrosinasanas atlidzibas
apmeru un aprekinasanas kartbu sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligataja apdrosinasana par celu satiksmes negadjuma
personai nodarttajiem nematerialajiem zaud€jumiem, kas saistiti ar sap@m un garigdm cieSanam cietusas personas fiziskas traumas, sakroplojuma,
mnvaliditates dé] (..).

Nemot véra mincto, cietusas tiesas s€de sniegtos paskaidrojunmus par pieteikto kait€juma kompensaciju, nodarito miesas bojajunu raksturu, Augstakas
tiesas 2010./2011.gada tiesu prakses apkopojunu ,,Tiesu prakse par morala kaitgjuma kompensaciju krimindlprocesa” pielikuma Nr.3 noradtto,
apstdzeta jau samaksato kaitSjumu 6000 EUR, cietusas tiesibas versties apdrosinaSanas sabiedriba MK noteikumos Nr.1008 un MK noteikumos
Nr.331 noteiktaja apmera, tiesa atzist, ka no cietusas uzturetas nemantiskas kaitgjuma kompensacijas 44 000 EUR apmera, i apmierinama 1000 EUR.

Tiesa uzsver, ka moralas kait€juma kompensacijas samaksa ir noteikta ka gandarfjums, un ir jaievéro sameriguma un taisriiguma princips un, morala
kaitgjuma kompensacija i tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj cietuSajam nodartto kait€jumu. TurkIat, nav pielaujama vienas personas
mantas palielindSanas uz otras personas rékina. Lidz ar ko, ka arT p€c taisniguma principiem un tiesiskas apzinas, tiesa kritiski verta cietusas parstaves
argumentu, ka apsudzetais ir bijis kuga kapteinis un tade] var atlauties samaksat lielaku kait€juma kompensaciju. Péc cietusas parstaves vardiem
secinamns, ka kaitéjuma kompensacija nav pamatota uz patiesam moralam cieSanam, bet ar mantkarigu merki kopsoli ar atriebibu.

Tiesa atzist par pamatotiem un uz kriminalprocesu attiecindmiem izdevamus par cietusas parstaves juridisko pakalpojunu sniegsanu 1000 EUR. Lidz ar
ko, ieverojot augstakmingto, tiesa uzskata, ka cietusas pieteiktas kait€juma kompensacijas apmers 45 000 EUR nav sanerigs un taisnigs, un ir
apmierinams dalgji 2000 EUR apmera. Pargja dala kaitgjuma kompensicija nav nosakama. Sadu apméru tiesa atzist par pamatotu un sanmerigu,
atbilstosu tiesu praksei, ka art ar individualu pieeju lietas apstakliem.

_Saskalgz'l ar KPL 353.pantu kait€juma kompensacija piedzenama no apstidzeta.

Vienlaikus tiesa norada, ka ja cietusT uzskata, ka ar §adu kompensacijas apmeru nav atlidzinats viss vinai radttais kaitSjurns, saskana ar KPL 350.panta
tresas dalas noteikumiem, vinai ir tiesibas prast ta atfidznasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Turklat tiesa norada, ka likumdevgjs jau ir izvertejis soda bardzbu par konkréto noziedzigo nodarfjumu, nosakot to ar likumu, un soda noteik$anas
kriterijus.

Jautajuns par lietiskajiem pieradjumiem izlenjams KPL 240.panta noteiktaja kartiba (lietas 191.lapa).

Lietas materialiem pievienots CD-R ar 2014.gada 10.marta CSNg fotografiju izdrukam, kas saskand ar KPL 240.panta pirmas dalas 5.punktu
iznicnans, ka lieta bez vértibas.

Arests apsiidzeta mantai nav uzlikts.
Lieta radusies procesualie izdevumi 123,80 EUR par aizstaves /pers. A/ sniegto juridisko palidzibu apsiidzetajam tiesas procesa. Saskapa ar KPL
368.panta pirmo dalu aizstavja darba samaksa, kas izmaksata no valsts lidzekliem, piedzenama valsts laba no apstdzeta, nosakot termmu sprieduma
labpratigai izpildei. AtbrivoSanas pamatu no aizstavja darba samaksas tiesas nesaskata.

Saskana ar KPL 240., 499., 511.-512., 514., 520., 527.-530.pantu, tiesa

nosprieda

atzit /pers. B/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets KL 260.panta treSaja dafa un sodtt vigu ar brivibas atpenmsanu uz 4 gadiem,
atnemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem 6 méneSiem.

Saskana ar KL 55.pantu brivibas atnemsanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 4 gadiem.



Atstat negroztu, pien€roto drosbas lidzekli-uzturésanas noteikta vieta un papildus noteikto drosibas lidzekli - aiziegunms vadit visu kategoriju
transportlidzeklus, fidz sprieduma speka stasanas dienai.

Apmierinat daléji cietusas /pers. C/ pieteikto kait&juma kompensaciju.

Piedat no apsiidzeta par labu cietuSajai /pers. C/ kait€juma kompensaciju 2000 EUR. Pargja dala kaitejuma kompensaciju nenoteikt.

Piedzt no apsiidzeta par labu valstij procesualos zdevumus 123,80 EUR, kas saistiti ar samaksu aizstavei /pers. A/ par juridiskas palidzibas sniegsanu
tiesas sede.

Procesualos izdevumus par aizstavja juridisko pakalpojumu sniegsanu tiesas s€de jasamaksa 30 dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas: Valsts
kases konta-sanemejs: NMR90000050138, sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV68TREL1060001239300. Maksajumu
apliecino$s dokurments jaiesniedz Rigas rajona tiesas kanceleja.

Lietiskos pieradijumus péc sprieduma speka stasanas:

-CD-R disku, kas glabajas pie kriminllietas materialiern, iznicinat.

Spriedunu var parstidzet desmit dienu laka no pilna sprieduma teksta pieejanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegija saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturto dalu tikai dald par tiesas piespriesto sodu, kaitgjuma kompensaciju vai sakara ar
pielautiem procesa parkapumiemn, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejams 2015.gada 9.jinija.

Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Adamsone-Struza



