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rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ maza apméra prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

pret/pers. B/ par parada piedzinu, cita starpa noradot, ka prasitdjam zemesgramata ir nostiprinatas pasSuma tiesibas uz %
domajamo dalu no nekustama TpaSuma /adrese A/, kas sastdv no zemesgabala un uz ta eso$as seSstavu dzivojamas majas,
kadastra Nr/numurs A/. 2012.gada 1.novembristarp prasitaju un atbildétaju, kura lietoSana atrodas /adrese/, ticis noslégts
dZivojamas majas parvaldisanas un apsaimniekoSanas figums. Nemot véra to, ka atbildétajs nebija veicis nekustama pasSuma
parvaldisanas pakalpojumu maksajumus, izveidojies parads par kop€&jo summu Ls 701,59 apméra, turklat prasiajs aprekinajis figuma
4.4 punkta noteikto lgumsodu par kop&jo summu Ls 72,13 apméra. Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1716., 1720. un 2223.pantu,
prasitaja parstave l0dz tiesu piedzit no atbildétaja galveno paradu Ls 701,59 apméra, igumsodu Ls 72,13 apméra un samaksatos
tiesas izdevumus.

Rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu atbildétajs /pers. B/ tiesai nebija iesniedzis.

Nemot véra to, ka neviena no pusém nebija lugusi izskatt lietu tiesas s€d€, tiesa uzskafija par iesp&jamu izskaft lietu rakstveida
procesa, par ko pusém 2013.gada 24 .septembritika pazinots Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteiktaja kartba.

Motivu dalja

Tiesa, parbaudiusi un izvértéjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, uzskata, ka maza apméra prasiba ir pamatota un
apmierinama dalgji.

No lietas materidlos eso$a zemesgramatas nodaljuma noraksta (lietas 9.-16.lapa) redzams, ka/pers.A/ Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/ir ierakstitas ipasuma tiesibas uz 18903/46306 domajamajam dalam, bet /pers. B/ — uz
764/23153 domajamajam daldm no nekustama paSuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/. Tapat redzams, ka atbildétajam
zemesgramata ir nostiprinatas lietoSanas tiesibas uz dzivokli Nr.8.

Tadéjadi tiesa secina, ka atbildétajs ir viens no nekustama pasuma /adrese A/, kopipasniekiem, kuram nostiprinatas tiesibas lietot
minétaja nekustamaja paduma esoso dzivokli Nr.8.

No lietas materialos eso$as 2012.gada 1.novembra dzZivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas llguma kopijas (lietas
17.-19.lapa) redzams, ka 2012.gada 1.novembristarp /pers. A/ ka parvaldnieku un/pers. B/ ka dZivokla pasnieku uz laiku ldz
2013.gada 30.novembrim tika noslégts dzivojamas majas parvaldiSsanas un apsaimniekoSanas llgums, saskana ar kuru prasiajs
apnémies parvaldit un apsaimniekot dZivojamo maju /adrese/, ar to funkcionali saistitas ékas, blves un tai piesaistito zemesgabalu,
savukart atbildétajs apnémies segt visus ar dZivojamas majas parvaldiSanu saistitos izdevumus, ka art norékinaties par sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem.

Civilikuma 1071.pants noteic, ka uz kopé€jo lietu guloSas nastas, apgritindjumi un lietas uzturéSanai vajadzgie izdevumi janes
kopipasniekiem samérigi ar vinu dajam.

Péc tiesas ieskata, par izdevumiem Civillikuma 1071.panta izpratné uzskatami ne tikai kopéjas lietas saglabasanas un uzturéSanas
izdevumi, bet arT apsaimnieko$anas, parvaldiSanas, remonta un citi nepiecieSamie izdevumi, kas saistti ar kopégjo lietu. Turklat
kopipasumam nepiecieSamie izdevumi janes visiem kopipasniekiem samérigi ar vinpu domajamam dalam.



Civilikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts lgums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviSkais
smagums, ne ari vélak radudas izpildiSanas gritbas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai
zaudéjumus.

Saskana ar Civilikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisSku kreditora
atgadinajumu. Savukart saskana ar Civillikuma 1832.pantu izpildjumam vajadzgs, lai saistbas priekSmets batu izpildits pilnigi. Tadél
kreditoru nevar piespiest sanemt ne dalas izpildijumu, ne kadu citu priekSmetu ta vieta, kuru vinam ir tiesiba prast.

Ka izriet no prasibas pieteikuma un lietas materidlos esosajam rékinu kopijam (lietas 20.-24.lapa), ka arT norékinu apkopojuma par
laiku no 2013.gada 1.janvara lldz 2013.gada 30.jdnijam (lietas 29.-30.lapa), atbildétajs laikd no 2013.gada februara Idz 2013.gada
jlnijam prasttaja izrakstitajos rékinos noraditajos terminos nebija veicis maksajumus par prasitaja veikto dZivojamas majas uzturéSanu
un apsaimnieko$anu, k& art sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem, lidz ar to uz 2013.gada 30.jdniju izveidojies parads par kopé&jo
summu Ls 612,13, nevis Ls 701,59 apméra, ka tas ir noradits prasibas pieteikuma. Lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba dala par
pamatparada Ls 89,46 apméra piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (redakcija, kas bija spéka lldz2013.gada 31.decembrim) lgumsods ir pametums, ko kada
persona uznemas ciest sakara ar sawu saistibu taja gadijuma, ja vina $o saistibu neizpilditu vai izpilditu nepienacigi. Saskana ar
Civillikuma 1717 .panta otro daju (redakcija, kas bija spéka lldz 2013.gada 31.decembrim) ligumsoda apméru noteic lidz&ji, un tas nav
aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas. Savukart Civillikuma 1720.pants paredz kreditora tiesibu
prastt ka figumsodu, ta artliguma izpildiSanu, ja tiesi ta bijis norunats vai llgumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildidanu vispar,
ka par neizpildisanu 1sta laika.

Saskana ar 2012.gada 1.novembra dZivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas liguma 4.4.punktu atbildétajs apnémas
par maksajumu veikSanu neattaisnojosu iemeslu dé] maksat prasitajam ligumsodu 0,5% apméra no nesamaksatas summas par katru
nokaveto maksajuma dienu.

Ka izriet no prasibas pieteikuma un lietas materialos eso$ajam rékinu kopijam (lietas 25.-28.lapa), atbildétajs nav samaksajis par
laiku no 2013.gada 26.marta idz 2013.gada 30.janijam aprékinato igumsodu par kop€&jo summu Ls 72,13 apméra.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatoftiba.

No prasibas pieteikuma un lietas materialiem kopuma nav redzams, ka atbildétajs bitu izpildijis savas saistibas, ka arf atbildétajs nav
iesniedzis pamatotus iebildumus pret prasibu vai pieradijumus par pardda samaksu. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubt, ka
atbildétajs nav izpildiis savas saistibas pret prasitgju, kuras izriet no 2012.gada 1.novembra dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas lguma.

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta pirmo dalu euro ievieSana neietekmé ligumu un citu tiesisko instrumentu
nepartrauktibu. Atsauces uz latiem tiesiskajos instrumentos, kas pastav diena pirms euro ievieSanas dienas, sakot areuro
ievieSanas dienu, ir uzskatamas par atsaucém uz euro, ievérojot Eiropas Savienibas Padomes noteikio mainas kursu un $3a likuma
6.panta noteiktos noapalo$anas principus.

Tadejadi parada apmérs parrékinams no latiem uz euro atbilstoSi neatsaucami fiks€tajam euro mainas kursam (1 EUR = 0,702804
LVL).

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka no atbildétaja /pers. B/ par labu prasitajam /pers. A/ piedzenama maksa par dZivojamas majas
parvaldianu un apsaimnieko$anu, ka art komunalajiem pakalpojumiem par laika posmu no 2013.gada 1.februara Iidz2013.gada
30.janijam Ls 612,13 jeb 870,98 EUR apméra, ka art par laiku no 2013.gada 26.marta [ldz2013.gada 30.jinijam aprékinatais
lgumsods Ls 72,13 jeb 102,63 EUR apméra, kopa Ls 684,26 jeb 973,61 EUR. Savukart prasiba dala par pamatparada Ls 89,46 jeb
127,29 EUR apmeéra piedzinu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidia.

Lidz ar to no atbildétaja par labu prasitdjam piedzenami 8adi tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva proporcionali prasibas
apmierinatajai dalai Ls 102,64 jeb 146,04 EUR apméra un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma un tiesas
pazinojumu piegadasanu un izsniegSanu Ls 4,40 jeb 6,26 EUR apmeéra, kopa piedzenot Ls 107,04 jeb 152,30 EUR.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada
prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru. Tadéjadi tiesa atzst, ka
saskana ar Civilikuma 1765.pantu prasitajam nosakdmas tiesibas par laiku ldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no
atbildétaja 6% gada no nesamaksata pamatparada (Ls 612,13 jeb 870,98 EUR).

Rezolutiva dala

0.27

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 193., 195, 204." pantu, 25 panta otro un astoto dalu, tiesa

nosprieda:



maza apméra prasibu apmierinat daléji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu par dzivojamas
majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka ari komunalajiem pakalpojumiem par laiku no 2013.gada 1.februara l1dz2013.gada
30.junijam 870,98 EUR apmeéra, par laiku no 2013.gada 26.marta I1dz2013.gada 30.junijam aprékinato igumsodu 102,63 EUR
apméra un samaksatos tiesas izdevumus 152,30 EUR apméra, kopa piedzenot 1125,91 EUR (viens tukstotis viens simts divdesmit
pieci euro un 91 cents).

Prasibu dala par pamatparada 127,29 EUR apméra piedzinu noraidt.

Noteikt /pers.A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no atbildétdja 6% (seSus procentus) gadad no piespriesta
nesamaksata pamatparada (870,98 EUR) par laiku ldz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Noteikt /pers.B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka
staSanas dienas.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma noraksta pieejamibas dienas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Sprieduma noraksts pieejams tiesas kanceleja no 2014.gada 26.marta.

Tiesnese L.Mikulane



