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izskatlja rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3 SIA ,SPI Distribution (Latvia)” sidzibas par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
2013.gada 18.jdlija Iemumu Nr.E03-PTU-K01-8, un

konstatéja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak teksta - PTAC) ar 2013.gada 18.jdlija [Emumu Nr. E03-PTU-K91-8, konstatéja, ka
zurnala ,Privata dzive” 2013.gada 14.maija izdevuma un zurnala ,leva” 2013.gada 15.maija izdevuma publicéto alkoholiska dzériena
Bonaparte reklamas nav ievérotas Alkoholisko dzérienu aprites likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktd minéta aizlieguma prasibas -
attélot personas lietojam alkoholiskos dzérienus, ka SIA ,SPI Distribution (Latvia)” ir reklamas devéjs. Ar 2013.gada 18.jdlija lemumu
Nr. E03-PTU-K91-8 (turpmak teksta - Lemums) SIA ,SPI Distribution (Latvia)’ piemérots administrativais sods — naudas sods péc

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.13panta otras dalas, LVL 1200 apméra.

2013.gada 30.augusta Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemta SIA ,,SPI Distribution (Latvia)” stidziba par
Lémumu, kura norada, ka PTAC sava Lémuma norada, ka SIA ,SPI Distribution (Latvia)” redzéjuma PTAC nav piemérojis pareizo
interpretacijas metodi Alkoholisko dzérienu aprites likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta interpretacijai. SIA ,SPI Distribution
(Latvia)” kategoriski nepiekrit PTAC viedoklim, ka Alkoholisko dzérienu aprites likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus ir
jainterpreté tiesi un vienigi péc teleologiskas metodes. PTAC balsta teleologiskas metodes izmantoSanu uz to apstakli, ka Reklamas
patérétdjam rada iespaidu, ka tajas attélotas personas lieto alkoholisko dzérienu Bonaparte. PTAC redzéjuma Reklamas tika
atainota situacija, kad tajas attéloto personu nakama darbba varétu bit glazu saskandinaSana, kas, nemot véra pastavosas
alkoholisko dzérienu lietodanas tradicijas, rada iespaidu par turpmako alkoholiska dzériena lieto$anu. Saja lieta PTAC pauz
subjektivu viedokli, jo arT patérétaja viedoklis par Reklamas attélotajam personam un to iesp&jamam turpmakajam darbibam ir tikai un
vienigi patérétaja personiskais uzskats. SIA ,SPI Distribution (Latvia)” redzéjuma asociacijas vai iespaida radiSana sabiedribai par
alkoholiska dzeriena lietoSanu nevar bat par pietiekamu pamatu, lai uzskatitu, ka reklama netiek ievérots Alkoholisko dzérienu aprites
likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta prasibas. Turklat, lai saskatiu PTAC konstatéto administrativo parkapumu, bdtu svarigi
noteikt, kas tieSi tiek saprasts ar alkoholiskd dzériena lietoSanu, proti, noteikt minétas darbibas iespéjamo sdkumu un beigas.
Minétais termins ir plasi interpretéjams, jo alkoholiska dzériena lietoSana, dazuprat, varétu sakties jau ar veikala apmeklgjumu un
attieciga dzériena iegadi, cituprat, ar alkoholiska dzériena lietoSanu tiek saprasts minéta dzériena patéréSana uztura (dzériena glazes
pielikS§ana pie mutes un padzerSanas). SIA ,SPI Distribution (Latvia)” uzskata, ka Reklamas netiek atspogulota alkoholiska dzériena
Bonaparte lietoSana Alkoholisko dzérienu aprites likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta izpratné. Savukart iesp&jamais priekSstats
vai iespaids, kas patérétajam varétu rasties no minétajam Reklamam, ir katra Reklamu adresata individualais viedoklis. Ka rezultata
nav pamata uzskatk, ka gadijuma, ja Reklamas attéloto personu roku stavoklis tikai rada iespaidu, ka nakosa darbiba, iesp&jams,
varétu bt glaZzu saskandinasana, ir minétas tiesibu normas Alkoholisko dzérienu aprites likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta
parkapums.

SIA ,SPI Distribution (Latvia)” vér$ tiesas uzmanibu tam faktam, ka LEmuma pieminétais pagaidam vienigais lidziga konteksta
spriedums lieta Nr. A42586207, turpmak teksta - Spriedums, kura ir pieminéta teleologiskas interpretacijas metodes izmanto$ana,
tika balstits uz pilnigi citiem lietas apstakliem. Taja lieta tika izvértéta televizijas reklama, kuras siZets bija Sads: "Reklama tika attéloti
divi latviski runajosi virieSi, kuri s€z ezera krasta ar makSkerém. Starp viniem zemé redzamas noliktas Cetras pudeles. Sarunas laika
viens no virieSiem panem divas no tam un péc kartas tas atkorké. Sts darbibas laika ir redzama uz pudeles eso$a etikete ar uzrakstu
,Latvijas alus". Nako$aja kadra tiek attélots, ka abi virieSi saskandina pudeles un pieliek tas pie mutes. Péc tam reklama ieklauts



uzraksts ,,ISTS...LATVIJAS ALUS", kuram seko kadrs, kura tuvplana attélots viens no virieSiem, attalinot no mutes jau nedaudz
izdzertu alus pudeli un neparprotami izgarsojot tikko dzerto alu, ar sejas vaibstiem un kadra dzirdamo SmaukstinaSanu atklajot savu
pozitivo attieksmi pret lietoto dzérienu."". K& redzams, tad SIA ,SPI Distribution (Latvia)’ Reklamas un Sprieduma pieminéta
alkoholiska dzériena reklamas ir parak atskirigas, lai starp tam saskatitu kopigas pazimes un vértétu vienlidzigi Alkoholisko dzérienu
aprites likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta konteksta, turklat kops 2010.gada 12.jdlija televizijas reklamam jaatbilst Elektronisko
plassazinas lidzeklu likuma prasibam, kas ir specialais likums. Saskana ar SIA ,SPI Distribution (Latvia)” riciba esoso informaciju
minétas tiesvedibas apelacijas tiesvediba tika izbeigta péc prasitaja (AS Aldaris) pieteikuma pirms vairakiem gadiem, ka rezultata
$aja gadijuma nebitu korekti So Spriedumu uzskatit par vienigo un vispareizako judikatdru, jo nav zinams, vai apelacijas instance
piekristu pirmas instances tiesneSa un PTAC interpretacijai.

Tapat SIA ,SPI Distribution (Latvia)’ norada, ka ir svarigi, ka Elektronisko plassazinas Ndzek|u likums neparedz aizliegumu
audiovizualos komercialos pazinojumos attélot personas lietojam alkoholiskos dzeérienus, lidz ar to, ja iepriek$ pieminétie tiesvedibas
darbi saistba ar AS Aldaris reklamu norisinatos tagad, nevis 2007.gada, kad vél nebija pienemts specialais Elektronisko
plassazinas lidzek|u likums, teorétiski aizZiegums TV reklama attélot personas lietojam alkoholiskos dzérienus, AS Aldaris nebdtu
saistoSs. Ka tika minéts ieprieks, tad PTAC uzskats par to, Alkoholisko dzérienu aprites likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta
gadijuma jabat piemérotai tikai un vienigi teleologiskai normativa akta interpretéSanas metodei, nav pamatots. Minéto apgalvojumu
apliecina kaut vai minéta panta pirmas dalas 7.punkts, kura likumdevéjs ir paredzéjis izvertét, vai konkréta reklama satur tadus
elementus, kas rada iespaidu, ka alkoholisko dzérienu lietoSana nodroSina panakumus socidlaja vai seksualaja joma. Lidzigu
pieméru var saskatt arm Elektronisko plassazinas [idzeklu likuma 36.panta otraja dala, kur likumdevéjs ari ir paredzgjis
nepiecieSamibas gadijuma izmantot teleologisku normativa akta interpretéSanas metodi un izvértét, vai konkréta reklama satur tadus
elementus, kas mudina uz parmérigu alkohola lietodanu, vai ari rada iespaidu, ka alkoholisko dzérienu lietoSana nodro$ina
panakumus socialaja vai seksualaja joma. SIA ,SPI Distribution (Latvia)” uzskata par nelogisku PTAC nostaju, ka alkoholisko
dzérienu reklamas nedrikstétu bat tadi elementi (pieméram, personas ar konjaka glazém rokas), kas rada iespaidu par alkoholiska
dzeriena lietoSanu, proti, drukatas reklamas attélos nedrikst attélot personas ar/bez glazeém, bet bitu pielaujams reklamét tikai,
pieméram, pasu produktu, jo cilvéku attélu klatesamiba alkoholiskajam dzérienam jau, iespéjams, rada iespaidu par ta lietoSanu. SIA
,SPI Distribution (Latvia)” redzejuma S$ads uzskats nav pareizs, jo likumdevéjs Alkoholisko dzérienu aprites likuma 11.panta pirmaja
dala ir paredzgjis vairakus aizliegumus, pieméram, ka alkoholisko dzérienu reklama aizliegts paust uzskatus par alkoholiskajiem
dzérieniem ka arstniecibas ldzekli, saistit alkoholisko dzérienu lietoSanu ar sporta nodarbibam vai transportidzekla vadisanu, paust
uzskatus, ka alkoholiskajiem tvérieniem piemt stimul€joSa vai nomierinoSa ietekme vai ka tie palidz atrisinat personiskas problémas,
negativi atspogulot atturibu vai mérenibu alkohola lietoSana utt., kur viennozimigi ir skaidrs, ka alkoholisko dzérienu reklamas bez
pasa produkta ir pielaujams attélot citus elementus, pieméram, fizisko personu ar/bez glazeém) klatbdtni.

Bez tam, SIA ,SPI Distribution (Latvia)” norada, ka saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, paSumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba. SIA ,SPI Distribution
(Latvia)’ redzéjuma Reklamu izplatiSanu masu informacijas ldzeklos nekada veida nevaréja un nevar apdraudét valsts vai sabiedrisko
kartbu, JpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu, jo Reklamas atbilst normativo aktu prasibbam. Ka rezultata
SIA ,SPI Distribution (Latvia)” nevar uzskatit par vainojamu normativo aktu prasibam neatbilstoSas Reklamas izplatSana. SIA ,SPI
Distribution (Latvia)” uzskata, ka LEmuma nepareiziba ir saistita ar Atbildétaja materialo tiesibu normu nepareizu piemérosanu un to
iztulko8anu. Nemot véra augstak minétos apsvérumus, parstdzétais Lémums ir atzistams par nepamatotu un prettiesisku, jo neatbilst
normativo aktu prasibadm. Pamatojoties uz augstak minéto, ka arr LAPK 23A nodalas prasibam, l0dz tiesu atcelt Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrijas PTAC 2013.gada 18.julija Iémumu Nr. EO3-PTU-K91-8 dala par administrativa soda LVL 1200 apméra
uzlik§anu.

2013.gada 18.jilija Iemuma Nr. Nr.E03-PTU-K01-8 PTAC secina, ka Reklamas ir attélotas 3 un 4 personas pie klata
galda/piknika galda, turot rokas konjaka glazes ar tajas iepilditu dzérienu. Pacelto roku stavoklis/pozicija rada iespaidu, ka nakosa
darbiba bus/varétu bit glazu saskandinaSana. SaskandinaSana tradicionali notiek pirms dze€riena lietoSanas. Reklamas attéloto
personu smaidi, tajas izmantotais sauklis ,,Laiks draugiem" un no tiem izrieto8a draudziga gaisotne veicina labveligu attieksmi pret
reklama attéloto — t.i., draugu kopa bdSanu, lietojot alkoholisko dzérienu Bonaparte. Minétais PTAC ieskata ir pretruna ar Alkoholisko
dzérienu aprites likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta minéto aizliegumu reklamas attélot personas lietojam alkoholiskos dzérienus,
ka arTar minéta likuma reklamu ierobezojumu mérki. PTAC paskaidro, ka, nemot véra Administrativa procesa likuma 8.panta noteikto
un 17.panta skaidroto tiesibu normu sapratigas piemérosanas principu, t.sk., izmantojot teleologisko tiesibu normu interpretacijas
metodi, PTAC konstaté, ka likumdevéja mérkis, ieklaujot Alkoholisko dzérienu aprites likuma aiziegumu attélot personas lietojam
alkoholiskos dzerienus, nav bijis izvairties tikai no tieSa un neparprotama alkoholisko dzérienu lietoSanas atainojuma. Reklamas
izvértéSana loti batiska ir reklamas iespéjama ietekme uz mérkauditoriju, kas konkrétaja gadijuma nozZimé, ka svarigi ir tas, vai
reklama ieklautais pazinojums rada iespaidu par alkoholiska dzériena lietoSanu. Reklamas atainota situacija, kad tiks saskandinatas
glazes, neparprotami, nemot véra pastavosas alkoholisko dzérienu lietoSanas tradicijas, rada iespaidu, ka nakoSa darbiba bus (ir)
alkoholiska dzériena lietoSana. Ari apstaklis, ka aiziegums reklama attélot personas lietojam alkoholiskos dzérienus attiecas uz visu
veidu/formu reklamam, t.sk., arm drukatajam, apliecina, ka likumdevéja mérkis ir aizliegt reklama ieklaut jebkadus tadus elementus,
kas rada iespaidu par alkoholisko dzérienu lietoSanu, jo drukata reklama attélot tieSu alkoholiska dzériena lietoSanu nemaz nav
iespéjams. Tadéjadi faktiski konkrétaja gadijuma nav iesp&jams sapratigi piemérot gramatisko normativa akta interpretacijas metodi.
Ar SIA ,SPI Distribution (Latvia)” véstulé minétais par nepiecieSamibu noteikt alkoholisko dzérienu lietoSanas darbibas attélojuma
iespéjamo sakumu un beigas konteksta ar likumdevéja aizliegumu attélot reklama personas lietojam alkoholiskos dzérienus, nedodot
nekaddas norddes un nenodalot reklamas péc to izplatiSanas vietdm un izgatavoSanas veidiem, PTAC redzgéjuma liecina, ka
likumdevéja mérkis ir aizliegt reklama jebkurus elementus, kas rada/var radr priekSstatu par alkoholiska dzériena lietoSanu, tadéjadi
nodroSinot likuma mérka sasniegSanu - augstdku patérétaju aizsardzZbas [limeni attiecibd uz alkoholisko dzérienu lietoSanas
ierobeZosanu. Teleologiskas interpretacijas metode nodrosina, ka ,[..] tiek sasniegts lietderigakais un taisnigakais rezultats, kas
izpauzas ka likuma jégas un mérka sasniegSana. Pretéja gadijuma Alkoholisko dzérienu aprites likuma 11.panta pirmas dalas
1.punkta noteiktais ierobezojums varétu tikt ignoréts formalu apsvérumu dél" (2009.gada 20.oktobra Administrativas rajona tiesas
Spriedums Lieta Nr. A 42 5862 07,[12.2] p.).

PTAC Lemuma norada, ka nepiekrit SIA ,SPI Distribution (Latvia)” viedoklim, ka minéta atsauce uz Administrativas rajona tiesas



Spriedumu nav pamatota, jo balstita uz pilnigi citiem lietas apstakliem. Konkrétaja gadijuma Tiesa nav saistijusi savu viedokli par
tiesibu normas interpretaciju vienigi ar konkrétds reklamas saturu. Vienlaicigi PTAC, komentgjot SIA ,SPI Distribution (Latvia)”
viedokli par reklamu uztveres subjekiivo raksturu, kas nevar bit par pietiekamu pamatu, lai konstatétu normativa akta parkapumu,
uzsver, ka jebkura reklama tiek uztverta subjektivi - pat tad, ja taja ir ieklauta tikai informacija. PTAC jebkuru reklamu savas
kompetences ietvaros verté no vidusméra patérétaja viedokla, izvertéjot reklamas iespéjamo ietekmi uz tas konkréto mérkauditoriju,
konkrétaja gadijuma to, vai personas ir sanémusas normativa akta prasibam atbilstoSu reklamu. Nemot véra minéto un to, ka SIA ,SPI
Distribution (Latvia)” sniegto Reklamu iespéjamas negativas sekas ir neatgriezeniski iestajusas un to turpmaka sniegSana nav
pielaujama, PTAC, izvértejot lietas apstak|us, ir konstatéjis, ka ir lietderigi pienemt Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 3. un 5.
punktd minétos lemumus. Tadgjadi PTAC ir pamatoti uzsacis lietvedibu administrativa parkapuma lieta par LAPK 166.13panta otraja
dala minéto parkdpumu - Par normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas sniegSanu vai izplatSanu. Saskana ar LAPK
272.pantu institdcijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrafivais parkapums,
vai attiecigd persona ir vainiga ta izdar$ana, vai o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un
pastiprinoSi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozZime lietas pareiza izlemsana.
Pamatojoties uz LAPK 21.pantu, ja zinas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatétu, ka izdaritais parkapums ir
maznozZimigs, institlcija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskafiS8ana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai
izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu. Saskana ar LAPK
9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarta) darbiba
vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, JpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba. Tadéjadi visparéja gadjuma administrativa parkapuma lieta jakonstaté pie atbildibas
saucamas personas vaina. Ar vainu saprotama fiziskas personas subjektiva psihiska attieksme pret nodarjumu. Ka noradis tiesibu
literatdira, juridisko personu atbildibas noteik§ana vainas jautajums nevar bat risinams veida, kada tiek noteikta fizisko personu vaina.
Tapéc juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus, proti, vai juridiskajai personai bija iesp&ja nodroSinat
normativo aktu, par kuru parkapSanu paredzéta administrativa atbildiba, ievéroSanu, un, vai juridiskd persona veica nepiecieSamos
pasakumus, lai nodroSinatu So normativo aktu ievéroSanu (skat. Senata 2009.gada 5.marta sprieduma lieta. Nr. SKA-19/2009
19.punktu).

Tapat PTAC Lemuma norada, ka no lietas apstakliem secinams, ka ir izdarits administrativais parkapums un lietd nepastav apstakli,
kas varétu bit par pamatu lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), lieta nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu. ka
ar konstatétais parkapums nav uzskatdms par maznozZimigu, un tadé| Sabiedriba konkrétaja gadijuma nav atbrivojama no
administrativas atbildibas (LAPK 21.pants), un ta iemesla dé|, lai atturétu parkapéju un citus tirgus dalbniekus no administrativo
parkapumu izdariSanas, ka arm $adu parkapumu atkartoSanas, PTAC uzskata, ka nepiecieSams SIA ,SPI Distribution (Latvia)”
piemérot administrativo sodu. PTAC ieskatd ar administrativa soda palidzbu SIA ,SPI Distribution (Latvia)” tiks motivéta sava
turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minétd parkdpuma izdariSanu. Ari LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka
administrativo parkdpumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, paSumu un pilsonu sociali ekonomiskas,
politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka art komersantu, iestdzu un organizaciju tiesbas un likumigas intereses, noteikto
parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, novérst tiestbu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un
stingras ievéroSanas gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives
noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa. Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskana
ar LAPK 22.pantu administrativad soda pieméroSanas mérkis ir art audzinat personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, lai ta
ievérotu likumus. LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais
akts, kura paredzéta atbildiba par izdarto parkapumu, stingrd saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166.13panta otro dalu Par normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas sniegSanu vai
izplatiSanu - uzliek naudas sodu fiziskajam personam no divdesmit pieciem lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no
piecdesmit lidz desmittiksto$ latiem. LAPK 32.panta otraja dala ir paredzéts, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarta parkapuma
raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us. Izskatot lietu,
nav konstatéti administrativo atbildibu mikstinoSi un nav konstatéti administrativo atbildibu pastiprinosi apstakli.

PTAC norada, ka vertéjot SIA ,SPI Distribution (Latvia)” mantisko stavokli, PTAC nem véra parkapéja mantisko stavoklis tikai no tada
aspekta, lai piemérotais sods neraditu parkapéjam parmérigu apgritindjumu un neraditu tam maksatnespéjas stavokli. [zvértejot
iepriek§ minétos apstaklus, izdaritd parkapuma raksturu un Reklamu izplatSanas apjomu, SIA ,SPI Distribution (Latvia)” mantisko
stavokli, to, ka SIA ,SPI Distribution (Latvia)” iepriek$ nav saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 166.13 panta otraja dala
minéto parkapumu, PTAC uzskata, ka par normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas sniegSanu SIA ,SPI Distribution (Latvia)”
ir uzliekams naudas sods LVL 1200 apméra, kurs, nemot véra lietd esoSos materialus, PTAC ieskata ir uzskatdms par samérigu un
pamatotu.

Saskana ar LAPK 289.6panta noteikumiem 2013.gada 4.septembri PTAC nositta SIA ,SPI Distribution (Latvia)” stdzba,
izskaidrojot LAPK 289.6panta ceturto dalu, ka lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, l0gt izskattt lietu
tiesas sédé, ka ari iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikumu vai ldgumus lidz 2013.gada 27.septembrim, vienlaikus
pazinojot lietas dalibniekiem, pamatojoties uz LAPK 289.6panta pirmo dalu, par lietas izskat®anu rakstveida procesa 2013.gada
27.novembri.

2013.gada 30.septembri tiesa sanemti PTAC paskaidrojums par stdzZbu, kurd norada, ka izvértéjot stidzZiba noradros
argumentus un minétos apstak|us, kadé| LEmums ir nepamatots un ir atcelams pilnad apméra, PTAC konstaté, ka LEmuma ir detalizéti
paskaidrots PTAC viedoklis attieciba uz sidzZba minétajiem apstakliem, sniegts normativo aktu pamatojums un izskaidrota to bditiba.
Nemot véra to, ka Lemuma PTAC ir pamatojis savu viedokli attieciba uz stdzba minétajiem apstakliem, k& ari to, ka lietd nav
jaunatklatu apstak|u un attieciba uz izskatamo lietu SIA ,SPI Distribution (Latvia)’ péc bdtibas nav izvirZjusi jaunus argumentus, PTAC
ieskata atseviSku paskaidrojumu par sidzba minéto nav nepiecieSams sniegt, jo pilna argumentacija uz SIA ,SPI Distribution
(Latvia)” izvirZitajiem argumentiem minéta LEémuma secindjumu dala. Ta ka SIA ,SPI Distribution (Latvia)”, nemot véra visus lietas
apstaklus, ar Lémumu tika uzlikts naudas sods LVL 1200 apméra, PTAC uzskata, ka piemérotais naudas sods ir samérigs un
atbilstoSs, lai atturétu parkapéju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka art $adu parkapumu
atkartoSanas. Turklat piemérotais sods nav vértéjams ka tads, kas parmeérigi apgritinatu SIA ,SPI Distribution (Latvia)”. Nemot véra



minéto un Lémuma noradios argumentus, PTAC uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav pamata LEémuma atcel$anai un lietvedibas
administrativa parkapuma lieta izbeigSanai, jo ar lietas materialiem ir pieradis, ka ir izdarts administrativais parkapums, kas

paredzéts LAPK 166.13panta otraja dala, un dz ar to SIA ,SPI Distribution (Latvia)” sidziba ir noraidama.

Ta ka lietas dalbnieki nav lugusi lietas izskafiSanu tiesas séde, ka ari tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde,
pamatojoties uz LAPK 289.6panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu daja

Tiesa, parbaudiusi un novértéjusi lieta esoSos pieradijumus un izvértéjusi LEémuma noradito pamatojumu, atzist, ka SIA ,SPI
Distribution (Latvia)” stdziba ir noraidama un Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2013.gada 18.jdlija IEmumu Nr.E03-PTU-K01-8
atstajams negrozits, pamatojoties uz sekojoSiem motiviem.

LAPK 244.pants nosaka, ka institicija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek$€jas parliecbas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

LAPK 243.panta pirma dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras LAPK paredzétaja kartiba iegatas un
noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir
noZime lietas pareiza izsprieSana.

LAPK 243.panta piekta dala paredz, ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. No
minéta panta astotas dalas izriet, ka iegdtie fakti vai zinas javérté kopuma un savstarpéja sakariba.

Saskana ar LAPK 2431 pantu pieradiSanas lldzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institdcijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem,
rakstveida vai citd forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem;
lietiskie pieradijumi.

LAPK 166.13 panta otrd dala nosaka, ka par normativo aktu prasibbam neatbilstoSas reklamas sniegSanu vai izplatSanu — uzliek
naudas sodu fiziskajam personam no divdesmit pieciem [idz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no piecdesmit lidz
desmitttkstos latiem.

Lieta nav strida par to, ka SIA ,SPI Distribution (Latvia)” izplatja Zurnala ,Privata dZive” 2013.gada 14.maija izdevuma un zurnala
sleva” 2013.gada 15.maija izdevuma reklamu par alkoholisko dzérienu Bonaparte.

Lieta ir strids par to, vai SIA ,SPI Distribution (Latvia)” izplattas reklamas atbilst normativo aktu prasibam, vai SIA ,SPI Distribution
(Latvia)” izplattas reklamas tiek atspogulota alkoholiska dzeriena Bonaparte lietoSana.

Reklamas likuma 1.pants nosaka, ka reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida
pazinojums vai pasakums, kura noldks ir veicinat precu vai pakalpojumu (arT nekustama pasuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai
pieprasijumu péc tiem.

Reklamas likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka reklamas devéjs ir persona, kura nolika gat komercialu vai citadu labumu pati
izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevuma un interesés cita persona izgatavo vai izplata reklamu. Savukart, saskana ar
Reklamas likuma 10.panta otro dalu reklamas devéjs ir atbildigs par reklamas saturu.

Alkoholisko dzérienu aprites likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka alkoholisko dzérienu reklama aizliegts attélot
personas lietojam alkoholiskos dzérienus.

Administrativa procesa likuma 8.pants nosaka, ka iestade un tiesa, piemérojot tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas
pamatmetodes (gramatisko, sistémisko, vésturisko un teleologisko metodi), lai sasniegtu taisnigdko un lietderigako rezultatu
(17.pants).

Interpretéjot Alkoholisko dzérienu aprites likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktu péc teleologiskas metodes, tiesa atzist, ka Zzurnala
LPrivata dzive” 2013.gada 14.maija izdevuma un zurnala ,leva” 2013.gada 15.maija izdevuma publicétas alkoholiskd dzériena
Bonaparte reklamas attélotas personas, turot rokas konjaka glazes ar taja iepilditu dz€rienu un attéloto personu roku stavoklis
neparprotami rada iespaidu, ka nakosa darbiba bis alkoholiska dzériena lietoSana.

Tiesa atzist, ka PTAC pilnigi un vispusigi izvértéjis visus lietd esoSus pieradijumus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa prasibam.

Tiesa konstaté, ka lieta ir iegati pieradijumi, ar kuriem pamatots parstudzetais lemums un pamatojoties uz kuriem iestade secinajusi,
ka SIA ,SPI Distribution (Latvia)” ir izdarijis LAPK 166.13panta otraja dala paredzeto administrativo parkapumu.

Tiesa atzist, ka PTAC uzliktais administrativais sods — naudas sods ir piemérots pamatoti, ir parkdpumam atbilstoSs un samérigs.

LAPK 289.13panta treS$a dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades l[eEmuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilnba pietiekams, vin$ par stdzbu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.



Parbaudiusi lietas materidlus un izvértéjusi iestades lémuma pamatojumu kopsakara ar sitdzlbas iesniedzEja sniegtajiem
paskaidrojumiem un stdziba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka iestddes konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem
balsttie secinajumi ir pareizi.

Lidz ar to, tiesa saskana ar LAPK 289."3 treso dalu pilnba pievienojas PTAC 2013.gada 18.jdlija Iemuma NrE03-PTU-K91-8
noradiajai motivacijai un atzist, ka izveérstdks argumentu izklasts nav nepiecieSams, ta kd sldziba noradiie apstakli atspekoti
2013.gada 18.jdlija lemuma Nr. E03-PTU-K91-8.

Rezolutiva daja:

Pamatojoties uz LAPK 16613 panta otro dalu, 243., 243.1, 244., 288., 289.5, 289.7, 289.12 289.13 pantu tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,SPI Distribution (Latvia)”, reg.Nr. 40003396995, stdzibu un atstat negrozitu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
2013.gada 18.jdlija Iemumu Nr.E03-PTU-K01-8.

Administrativas lietas materialus atgriezt Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram.

Spriedumu var parstdzét 10 (desmit) darba dienu laikd no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot sidzibu Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2013.gada 27.novembr.

Tiesnese A.lgnatjeva



