Lieta Nr. C16057615

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2015. gada 1.oktobrT

Jekabpils rajona tiesa §ada sastava:

Tiesnesis V. Trusels
izskatot rakstveida procesa civillietu akciju sabiedribas ,,Sadales tikls” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.
Tiesa

konstatéeja:

prasitajs akciju sabiedriba (turpmak — AS) ,Sadales fikls” (twpmak — Prasitajs) iesniedzs tiesa mazi apmera prasibu pret /pers. B/
(turpmak — Atbildetajs) par zaudejumu piedzingu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2014. gada 4. februari Prastaja parstavis konstatgja, ka Akniste, Aknistes novada, pie majas /adrese/, ar
nezinamu transportlidzekli ir bojata 0,4 kV TP-6621 F-6 sadale K-6-1 un sadales pamatne. Par notikuSo Prasitaja darbinieks sastadija elektrofikla
bojajuma aktu Nr. 1/2014 un pazinoja policijai. 2014. gada 11. februari Prasitajs vérsas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkni ar
iesniegumu par elektrotikla bojasanu. 2014. gada 24. februari Prasitajs no Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna Kartibas
policijas nodalas saneéma administrativas lietas EZ 115512 administrativa parkapuma protokola un administrativa parkapuma protokola Emuma kopijas,
ar kuriem iepazistoties, konstatSjans, ka bojajuma izdaritajs ir Atbildétaja, kura administrativi sodta saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa; 149.16.5, 149.4.14, 149.4.6. pantiem Sapemtic materiali tika pievienoti klat iesniegumanm: apdrosinasanas akciju sabiedribai ,,Baltikums"
apdrosinasanas atlidzbas sagen8anai par 2014. gada 1. februart Akriiste, Jaunaja iela pie majas /adrese/, celu satiksmes negadijuma rezultata bojato 0,4
kV sadali TP-6621 F-6 K-6-1. 2014 gada 3 jtlija no apdro§inasanas akciju sabiedribas ‘Baltkums” tika sagemts pazigojums par Enumu, ka
apdrosinasanas akciju sabiedribai “Baltkuns" nav pamata, izmaksat apdrosinaSanas atlidzbu. Lémuns pamatots ar Sauszemes transporthdzeklu
pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 35. panta 2. punktu, kur noteikts ka apdro$inatajs neatlidzina zaudgjunws, kurus
nodarijis nenoskaidrots transportlidzeklis, un ar 31. panta 2. dalu, kur noteikts, ka zaud&jumus atlidzina tos apdro$inatajs, kur§ apdrosingjis zaudejumu
nodarijusa transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu.

Elektrotikla bojasanas rezultata Prasttajam nodartti zaudgjumi 215,59 euro, kas ir elektrotikla atjaunoSanas izdevumi. 0,4 kV TP-6621 F-6 sadales
K-6-1 un sadales pamatnes atjaunosana tika veikta 2014. gada 3. marta. Pamatojoties uz augstakminéto, uz Abildétaja policijai sniegtajiem,
konstat€jams, ka Atbildétaja bojajusi 0,4 kV TP-6621 F-6 sadali K-6-1 un sadales pamatni.. Civillikuma 1775. panta noteikts, ka katrs zaud&jumms, kas
nav nejauss, ir jaatlidzina. Saskana ar Civillikuma 1779. pantu, katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vip$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarfis 2014. gada 21. augusta Atbiletajam tika nostfits bridinajuns par nodartto zaud&jumu samaksu un tika dots terminS nodarito zaudgjumu summas
215,59 euro apmaksai fidz 2014..gada 21. septembrim. Uz nosiito bridinajumu Atbildétajs nereaggja, nodarito zaudgjumu Isumma netiek apstridéta.
Mediacija pirms verSanas tiesa netika izmantota un Prasitajs nevélas to izmantot arT turpmak. Nodartto zaud&jumu summa aizvien netiek labpratigi segta.

Prastajs, [0dz tiesu piedzt no Atbildetajas nodartos zaudejumus 215.59 euro, samaksato valsts nodevu 71,14 euro, ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 4,70 euro. Prastajs lidz lietu izskaftt rakstveida procesa.

2015. gada 16.martd, saskapa ar Civilprocesa likuma 250.21 pantu Atbildétajam uz deklargto adresi tka nosiitits prasibas pieteikuma un
pievienoto dokumentu noraksti, nosakot terminu aizpilditas paskaidrojuma veidlapas par prasibu iesniegSanai tiesa Iidz2015. gada 16.aprilim Lidz
sprieduma taisiSanai lieta atbildetajs iebildumus pret prasibu nav izteicis, nav pieteicis ligunu lietu izskaft tiesas s€de.

Civilprocesa likuma 250.2 panta otrd dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu
lietu iztiesat tiesas s€dg, lictas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem datumu, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

Par lietas izskat®anas rakstveida procesa datumui - 2015. gada 1.oktobri, pusém pazigots 2015.gada 5.majja.
Novertgjusi rakstveida pieradfjumus un apsverusi prasibas pieteikuma noradttos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama pilniba.
No AS “Sadales tikls” 2014.gada 4.februari sastadtto elektrotikla bojajuma aktu Nr.1/2014, ir redzans, ka Akriste, Aknistes novada, pie
majas /adrese/, ar nezinamu transportlidzekli tika bojata 0,4 kV TP-6621 F-6 sadale K-6-1 un sadales pamatne (lietas 9.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&jums, kas nav nejauss, i jaatlidzina. Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns
atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Zaud&junmu nodaranas fakts, atbildétaja vainojamas darbibas izdarana zaud€jumu nodarSana, ka ari cEloniskais sakars ir pieradits ar AS
“Sadales tikls” 2014.gada 4.februari sastadito elektrotikla bojajuma aktu Nr.1/2014, (lietas 10.lapa), ar atbildétajas paskaidrojumiem (lietas 13.lapa), un
ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna Karfibas policijas nodalas sastadito administrativa parkapuma protokolu Nr.PF
148461 (lietas 14.lapa).

Zaudejumu apmers pieradits ar AS “Sadales fikls” 2014.gada 6.februart sastadito zaudgjuma tami-aprékinu TP-6621 F-6 bojajumu noversanai
(lietas 10.1apa), no kura redzams, ka prasitajs cietis zaud€jumus 215.59 euro apmera. Tadgjadi i likuniigs pamats piedzt no atbildetaja prasitaja laba
nodarttos zaud&jumus.

2014. gada 21.augusta Atbildétajam tika nostitts bridinajums par nodarttajiem zaud&jumiem ar piedavajumu labpratigi izpildit savu saistibu
(lietas 20. lapa). Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka Atbildetajs So saistibu bitu izpildyjis.

Tiesa secina, ka prasiba izZklastitie apstakli ir apstiprinati ar tai pievienotajiem rakstveida pieradjumiem un prasiba ir pamatota ar ieprieks
noradttajam likumu normam, tap&c no atbildetaja par labu prastajam piedzenami zaudejumi prasibas summas apnera. Atbildetajs likuma noteikta kartiba
nav apstridgjis faktus, vz kuriem prasitajs pamatoja savu prasibu.

Civilprocesa likuma 41. pants nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevamuss. L1dz ar to, no Atbildétaja par labu Prasttajam piedzenama samaksata valsts nodeva 71.14 euro un ar lietas izskatSanu saistttie izdevami



4.70 euro.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakans 10 dienu sprieduma labpraigas izpildes termins.
Vadoties no teikta, saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 199., 41., 204.1:250.25 pantu, tiesa
nosprieda

akciju sabiedribas ,,Sadales tkls” prasibu apmierinat pilna apmera.

Piedtt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai ,, Sadales tikls”, registracijas numurs /registracijas numurs/,
nodaritos zaudgjunus 215.59 euro, tiesas izdevumus: nomaksato valsts nodevu 71.14 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4.70 euro, kopgja
summa 291.43 euro (divi simti devipdesmit viens euro 43 centi).

Noteikt, ka spriedums labprafigi izpildans 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstidzet 20 dienas Zemgales apgabaltiesa apelacijas kartiba, iesniedzot stidzibu Jekabpils rajona tiesa.
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