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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2021.gada 1.jonja

Zemgales rajona tiesa, tiesnesis Ramiro Grandans, rakstveida procesa izskatija kriminallietu, kura izskatanai nodota bez pieradijunmu parbaudes,
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidziba pec Kriminallkuma 262.panta pirmés dalas, 262.! panta pirns dalas un 312.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ vadija transporthidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atnemtas), bidams alkoholisko
dzerienu ietekme, un konkréti:

/pers. A/, alkoholisko dzerienu ietekme (ar alkohola saturu izelpas gaisa 0,6596 promiles), bez transportlidzekla vadBSanas tiesibam (tiesbas ir
atnemtas), 2021.gada 12.apriliap pulksten 23.30 vadija transportlidzekli BMW 530 ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/, braucot
/adrese/, kur transportlidzekla vadSanas faktu konstat€ja Valsts policijas darbinieki.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegun, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala.

[2] /pers. A/ izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas, un konkréti:

ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 6.jonija spriedumu, kas stajies speka 2019.gada 18.jinja, par Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala un
312.panta paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdarianu /pers. A/ noteikts sods — brivibas atpensana uz 6 meénesiem, kas noteikta nosaciti ar parbaudes
laiku uz 9 menesiem, piespiedu darbs 152 stundas un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana uz 7 gadiem 6 menesiem Neskatoties uz to, /pers. A/
2021.gada 12.aprili ap pulksten 23.30, papildsoda izcieSanas laika, zinot, ka vinam jaizcies tiesas piespriestais papildsods, izvairoties no ta izcieSanas,
vadia transportlidzekli BMW 530 ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/, /adrese/vinu aptur€ja Valsts policijas darbinieki.

Ar §adam savam darbibam /pers. A/ izdarja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Krimnallikuma 312.panta otraja daja.

[3] /pers. A/ atteicas no narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmes parbaudes, biidams transportlidzekla vaditajs, kuram
nav transportlidzekla vadianas tiesibu (transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atpemtas), un konkréti:

/pers. A/ 2021.gada 13.apriliap pulksten 03.20, atrodoties SIA “/Nosaukunms/” /adrese/, atteicas no mediciiskas parbaudes narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmes noteikSanai, biidams transportlidzekla vadiajs, kur§ vadija transportlidzekli BMW 530 ar valsts
registracijas numura Zimi /re@istracijas numurs/ bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam (tiesibas i atpemtas).

Ar §adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegumu, kas paredzéts Kriminallkuma 262.! panta pirmaja dala.

MOTIVU DALA

[4] Ar tiesnesa 2021.gada 10.maija lemumu, pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta 1.! daju tika nolemts
groztt kriminallietas izskatanas kartibu, proti, no mutvardu procesa uz rakstveida procesu, jo krimnallieta nodota tiesai bez piera’dijumu parbaudes
(lietas 50.-51.lapa).

Apstidzetais un prokurore bija informéti par tiesbam 10 dienu laika pieteikt noraidijumu tiesnesim, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesasanu
rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemérojamo soda veidu un méru un citiem ar spriedumu saistitiem jautajumiem.

[4.1] Prokurore I.Gaile iesniedza tiesa savu viedokli lieta, kura norada, ka noraidijums tiesnesim netick pieteikts, iebildunu pret jautajuma
izlemSanu rakstveida procesa nav. Prokurore sniedza savu viedokli par apsiidzeta atbildibu rikstino$iem un pastiprino$iem apstakliem, par soda veidu un
meru (lietas 55.lapa).

[4.2] No apstidzeta /pers. A/ nav sapemts ne noraidjums tiesnesim, ne iebildumi par jautajuma izlemSanu rakstveida procesa, ne ar1 viedoklis par
konkr&to jautajumu.

[5] No lietas materialiem redzans, ka apstdzetais /pers. A/, pabeidzot pirmstiesas kriminalprocesu un lietu tiesai nododot bez pieradjumu
parbaudes, savu vainu noziedziga nodarijuni péc Kriminallkuma 262.panta pirmas dalas, 262.! panta pirmés dalas un 312.panta otrds dalas atzina
pilniba un [idza lietu izskatt bez pieradjumu parbaudes (lietas 45.lapa).

Tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. A/ vaina, vipam inkrimin€tajos nozedzigajos nodarfjumos, ir apstiprinajusies ar lietas materialu parbaudi to
kopuma un savstarpgja sakariba, tadgjadi vipa vaina atzistama par pieraditu; apstdzeta /pers. A/ izdarta noziedziga nodarfjuma kvalifikacija pec
Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, 262.! panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas ir pareiza, un par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfumiem
apstdzetais i sodans.



[6] Tiesa pievienojas prokurores viedoklim, ka atbilstigi Kriminallikuma 47.panta pirmajai dalai apstidzetajam /pers. A/ nav atbildibu nikstino$o
apstaklu. Savukart, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist, ka /pers. A/ par atbildibu nikstino$o apstakli jaatzist to, ka vinS atzist savu
vainu un izdarito noZlo par visiem noziedzigiem nodarjumiem Tiesa nem véra ari to, ka apstidzetais /pers. A/ izmantojis KPL 21.panta paredzetas
tiesbas uz sadarbibu ar krimindlprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkar$aka procesa veida izvéle, tada veida nodrosinot
efektivaku krimnaltiesisko attiecibu taisrigu noreguljumu. Vienlaikus tiesa atzist, ka Sis apstaklis tiesu prakse netiek atzits par pastavigu atbildibu
mikstinoo apstakli, tadu nemts véra par labu apsiidzgtajam, izvéloties soda mgru ipasi Saubu gadjuma. Sada atzina izriet arf no tiesu prakses (sk.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Krimindallietu departamenta 2008.gada 21.aprija spriedumu lieta Nr. SKK- 232).

Atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam ka atbildibu pastiprinoss apstaklis atzistans tas, ka visi tris noziedzigie nodarjumi veido
noziedzigu nodarfjumu recidivu. Saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu noziedzigaja nodarjuma pec Krimnallikuma 312.panta ka
atbildibu pastiprinoss apstaklis atzistans tas, ka noziedzigs nodarfjuns izdartts alkohola ietekme. Tiesa, pret€ji prokurores viedoklim, uzskata, ka Sis
apstaklis nav atZstams par atbildibu pastiprinodu apstakli péc Kriminallkuma 262.! panta pirmas dalas, jo tas, idzgi ka Kriminallkuma 262.panta,
paredzets ka noziedziga nodarfjuma sastava pazime.

[7] Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdarto noziedzigo nodarfjumu raksturu un radtto kaitgjum,
ka ar1 apstidzeta personibu.

[7.1.] Krimnalikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz sodu — brivibas atpensanu vz laku fidz vienam gadam vai Hlaicigu brivibas
atnensanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadRanas tiesibas uz laiku fidz pieciem gadiem. Kriminallikuma 262.! panta
pirmas dalas sankcija paredz sodu — brivibas atgenm8anu uz laiku lidz vienam gadam vai Tslaicigu brivibas atpenanu, vai piespiedu darbu, vai naudas
sodu, atpemot transportlidzekla vadanas tiesibas uz laku lidz pieciem gadiem Kriminallikuma 312.panta otras dalas sankcija paredz sodu — brivibas
atnensanu uz laiku lidz vienam gadam vai Tslaicigu brivibas atpenanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu. Tadgjadi apstidzetais /pers. A/ izdarfja tris
noziedzigus nodarjunmus, kas saskana ar Kriminallikuma 7.pantu klasificgjami ka mazak smagi noziegumi. Visi noziedzigie nodarjumi izdariti ar nodon,
proti, apstidzetajam apzinoties, ka vigam i transportlidzeklu vadiSanas tiesibu ierobezojums ar tiesas spriedunmu, tacu neskatoties uz to, vinS papildsoda
izcieSanas laikd gan vadija transportlidzekli atrodoties alkohola (0,6596) ietekm, gan arT atteicas no narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu
apreibinosu vielu ietekmes parbaudes. Tiesa, konkretaja gadfjuma, atzist, ka alkohola rebuns bija neliels.

[7.2] Mantisks kaitejums nav nodarts, art cietusSo lieta nav.

[7.3] Parbaudot apstdzeta /pers. A/ persomnibu, tiesa konstate, ka iepriek§ kriminali sodits 5 reizes, tostarp par analogiskiem noziedzigiem
nodarfjumiem, un proti: ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 6.jinija spriedumu péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, 312.panta, piemerojot
Krimnallikuma 50. un 51.pantw, ar brivibas atpensanu uz 6 méneSiem, piespiedu darbu uz 152 stundam, atgemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz
7 gadiem 6 meneSiem. Pienmerojot Kriminallikuma 55.pantu, brivibas atpenmSanas sods noteikts nosacti ar parbaudes laku vz 9 meneSiem (fietas 28.-
30., 42.-43.lapa). Pamatsodi izciesti, papildsods nav izciests, uz sprieduma taisianas dienu (01.06.2021.) neizciestais papildsoda (transportiidzekiu
vadBanas tiesbu atpensana) termin$ — 5 gadi 6 menesi 17 dienas.

[7.4] Lieta nav iegiiti pieradjumi tam, ka apsiidzetais butu darbnespgjigs vai vina veselibas stavoklis liegtu izciest brivibas atpensanas sodu.

[7.5] Tiesa pievienojas prokurores izteiktajam viedoklim par pamatsodiem par noziedzigiem nodarfjumiem pec Krimnallkuma 262.panta pirmas
dalas, 262.! panta pirmas daas un 312.panta otras dalas, un papildsodiem par noziedzigiem nodarfjumiem pec Kriminallikuma 262.panta pirmas dajas un
262.! panta pirmas dalas. Tiesa nem véra, ka apsidzétajam /pers. A/ ir nosliece uz analogisku noziedzigo nodarfjumu izdaranu, jo ieprieks noteiktie
sodi — gan piespiedu darbs, gan brivibas atpenana, neatturgja vinu no jaunu fidzigu noziedzigu nodarjunmu izdariSanas. Tiesa secina, apstidzEtajam /pers.
A/ 1 izveidojusies stabila tendence izdartt likumparkapumus un vipS stiirgalvigi nevelas resocializeties un atturéties no jaunu noziedzigu nodarfjunu
izdarRanas, kas liecina, ka vin$ i bistams sabiedribai, tadg] vipam pienérojans Kriminallkuna 262.panta pirmés dalas, 262.! panta pirmas dalas un
312.panta otras dalas sankcija paredzetais sods — slaiciga brivibas atpemSana. Brivibas atpensanas sods ir izpildans.

[8] Nosakot soda meru, saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo daju tiesa nem vera atbildibu nmikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Apstudzetajam /pers. A/ lieta konstat€ts viens atbildbu nikstinosais apstaklis. Vienlakus apsiidzetajam noziedZigajos nodarjumos péc
Kriminallikuma 262.panta pinmas dalas un Kriminallikuma 262.! panta pirmas dalas konstatéts viens atbildibu pastiprinosais apstaklis, bet noziedzigaja
nodarfjuma péc Krimnallikuma 312.panta otras dalas divi atbildibu pastiprinosie apstakli. Apstidzetais ieprieks jau sodits ar piespiedu darbu un brivibas
atnemSanu par analogiskiem noziedzigiem nodarfjumiem, tau piemerotie sodi vinu neatturgja no jaunu analogisku noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.
Ieverojot iepricks mingto, tiesa atzist, ka apstidzetais /pers. A/ sodams ar Hslaicigu brivibas atpemSanu, kas nosakama bargaka par katra panta minimalo
robezu. Papildsods — transportlidzekla vad®anas tiesibu atpemana — par katru noziedzigu nodarfjunu (Kriminallikuma 262.panta pirmo dalu un
262.! panta pirmo daju) nosakams lielaks par vidgjo apméru, jo neskatoties uz to, ka /pers. A/ bija sodits jau ar transportlidzekla vadianas tiesibu
atpermSanu, apstidzetais gan atkartoti transportlidzekli vadija alkohola reibum, gan arf atteicas no parbaudes.

[9] Tiesa pievienojas prokurores viedoklim, ka sods nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas, otras dalas nosacijumiem. ApsiidzEtais
/pers. A/ izdarfja tris patstavigus noziedzigus nodarijumus, kas veido noziedzigo nodarfjumu realo kopibu (Kriminallikuma 26.panta tre$a dala). Tiesa atzist, ka
Saja gadijuma sods nosakams péc noziedzigu nodarfjumu kopibas dalgji saskaitot gan pamatsodus, gan papildsodus. Tiesa atzist, ka §ads sods bitu adekvats
un taisnigs par izdarftajiem noziedzigajiem nodarfjumiem un apsiidzEta personibai. Arl Augstakas tiesas Sendta Krimmnallietu departamenta un
Kriminallietu tiesu palatas kopsapulces 2008.gada 1 jiilija lEmumé (par vienveidigu tiesibu normu piemeéroSanu soda noteik§ana) 31.punkta teikts, ja
persona ir izdarfjusi vairakus noziedzigus nodarjunmus, galigajam sodam vajadzetu but bargakam salidzinajuma ar sodu, ko piespriez personai, kura
izdarfjusi vienu noziedzigu nodarfjunmu. Savukart soda noteikSana, ietverot vieglako sodu smagakaja, ka art pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt
piemerota fpasos gadfjumos. Tiesa at7ist, ka lieta netiek konstateti ar11pasi apstakl, lai sodu noteiktu, ietverot vieglako sodu smagakaja.

[10] No lietas materialiem redzamns, ka /pers. A/ noziedzigos nodarfjumus, par ko tiek sodtts ar So spriedunu, izdarfjis pec Zemgales rajona tiesas
2019.gada 6.junija sprieduma speka stasanas, bet pirms papildsoda izcieSanas. Lidz ar ko galigais sods apstidzgtajam /pers. A/ nosakans saskana ar
Krimnalikuma 51.panta nosacjumiem, kas reglamente sodu péc vairakiem spriedumiem. Tiesa pievienojas prokurores viedoklim, ka konkretaja
gadijuma ar So spriedumu noteiktajam sodam dalgji japieskaita neizciesto papildsodu pec Zemgales rajona tiesas 2019.gada 6.jinija sprieduma. Tiesa
nem vera Krimmnallikuma 51.panta treSaja dala paredz&to maksimala termina ierobezojumi

[11] Saja kriminallieta /pers. A/ drosibas lidzeklis nav piengrots. Tiesa atzist, ka konkrétaja gadfjumé nav pamats izvéleties un piengrot jebkadu
drosibas lidzekli.



[12] Zias par lietiskajiem pieradfjumiem un procesualajiem izdevumiem lieta nav.
[13] Saskana ar KPL 530.panta tre$o dalu tiesa noteica pilna sprieduma pieejanibas datumu — 2021.gada 22 jliju.
Rezolutiva dala

Saskana ar Ministru kabineta 2020.gada  6.novembra rikojuma Nr.655 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.19.5.punktu, Covid-19
nfekcijas izplafibas parvaldibas likuma Parejas noteikunu 10.punktu un Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 530.pantu tiesa

nosprieda

atztt /pers. A/ par vainigu Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodtt ar slaicigu brivibas atpemSanu uz
1 (vienu) ménesi, atpemt transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 (tris) gadiem

Atztt /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodt ar slaicigu brivibas atpensanu uz
1 (vienu) ménesi.

Atz fpers. A/ par vainigu Kriminallikuma 262.! panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma un sodt ar Klaicigu brivibas atnem§anu uz
1 (vienu) menesi, atpemt transportlidzekla vadanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, otru dalu, péc noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot sodus, sodtt /pers. A/ ar Blaicigu
brivibas atgensanu uz 2 (diviem) ménesiem 20 (divdesmit) dienam, atgent transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Piemérot Kriminallikuma 51.pantu, péc spriedumu kopibas, sodam dalgji pieskaittt Zemgales rajona tiesas 2019.gada 6.jiinjja sprieduma neizciesto
papildsodu — transportlidzeklu vadSanas tiesibu atpemSana — dalu (uz sprieduma tais¥anas dienu 5 gadi 6 ménesi 17 dienas), /pers. A/ galigo sodu
noteikt — Blaicigu brivibas atpensana uz 2 (diviem) ménesiem 20 (divdesmit) dienam, atnemt transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 7 (septigiem) gadiem
6 (seSiem) meneSiem

Nepienerot /pers. A/ drosibas lidzekli.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika pec pilna nolemuma pieejanibas dienas, apelacijas
stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa. Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no Kriminalprocesa likuma 499.panta
ceturtaja dafa noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Sprieduns pieejams tiesas kanceleja, pieejanibas datums — 2021.gada 22 jilis.

Tiesnesis Ramiro Grandans



