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Aizkraukleé, 2014.gada 20.augusta
Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese J.BebriSa,
ar tiesas sézu sekretari I.éali,
piedaloties prokuroram J.Duberim,
advokatam R.Zeseram

izskatja atklata tiesas sédé kriminallietu, kura péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas apsudzéts /pers. A/, personas kods
Ipersonas kods/.

Aprakstosa dala

Ipers. Al parkapa transporta kustibas noteikumus.

Skriveri, virziena uz Ligatni vadija mopédu Yiying Yysaqt, valsts registracijas numurs /TL numurs/.

Parkapjot Celu satiksmes noteikumu 38.4. punktu prasibas /pers. A/ nedarija visu iesp€jamo lai neapdraudétu citus cela satiksmes
dalibniekus un ignoréja Celu satiksmes noteikumu 10.punktu, radot celu satiksmei bistamu situaciju. Braucot pa celu P32, virziena uz
Ligatni, cela 69.830km, taisna cela posma, pa sausu asfaltbetonu, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 112.punktu /pers. A/ izvélgjas
kustibas droSbai neatbilstoSu braukSanas atrumu. Parkapjot Celu satiksmes noteikumu 121.3.punktu pietiekami neparliecinajas vai
apdzZi8anas laika netiks traucéti pretim braucoSie transportlidzekli un uzsaka pa priekSu brauco$as kravas automasinas apdziSanu.
ApdziSanas manevra laika pa to pasu celu Skriveru virziena, pretim, pa labo brauktuves pusi brauca divi velosipédisti. Izveidojoties
celu satiksmei bistamai situacijai /pers. A/ parkapa Celu satiksmes noteikumu 113.punktu - nesamazinaja braukSanas atrumu un
vajadzZlbas gadijuma neapturéja mopédu lai izvairitos no iespéjamas sadursmes ar kadu no velosipédistiem, ka rezultata /pers. A/
vaditais mopéds pretéja braukSanas josla, brauktuves labaja dala uztriecas virsi pretim brauco$ajam velosipédistam /pers. E/.

Ipers. Al izraisita celu satiksmes negadijuma rezultata cieta /pers. E/, kur§ guva smagus miesas bojajumus ka bistamus dzivibai un ir
glotada vidusdala, asinsizplidums uz galvas adas |eévera iek$€jas virsmas pieres labaja pusg, labas orbitas augséjas sienas linears
izoléts lzums, aisinsizplidums zem galvas smadzenu mikstajiem apvalkiem virs labas pieres un abam deninu daivam, masivs galvas
smadzenu sasitums; adas nobrazumi uz kriSu kurvja priek$8€jas virsmas aug$éjas treSdalas, labo 5.-7. ribu l0zumi ar
aisnsizplidumiem starpribu muskulos ribu l0zumu vietas, aknu labas daivas plisums. Ka ari, zemadas asinsizplidumi labas pleca
locttavas projekcijas vieta aréja virsma, laba augSdelma aug$éjas treSdalas aréja virsma, kreisd augSstilbba aug$éjas treSdalas

treSdalas priek$€ja virsma, laba elkona kaula aug$éjas treSdalas Skembains lGzums ar asinsizplidumu apkartéjos mikstajos audos.

Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 266.panta.

Motfivu daja

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.panta pirmo dalu prokurors tiesas sédé groZija apsitdzétajam /pers. A/ apsidzibu no
Kriminallikuma 260.panta otras dalas uz vieglaku —Kriminallikuma 266.pantu, nemainoties lietas faktiskajiem apstakliem, jo /pers. A/
vadija apsidziba noradttaja laika un vietd transportiidzekli mopédu Yiying Yysagt, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kura motora
darba tilpums neparsniedz 50 kubikcentimetrus. Apsidzétais /pers. A/ savu vainu vinam grozitaja apsidziba atzinis pilniba.

Apstdzétais /pers. A/ un cietust /pers. F/ 2014.gada 8.augusta noslégusi izligumu, piedaloties Valsts probacijas dienesta Ogres
teritorialas struktdrvienibas brivpratigd izliguma starpniecei /pers. G/. Apsidzétais savu vainu vinam celtaja apstdziba péc
Kriminallikuma 266.panta atzinis pilnba un labprafigi cietuSajai atlidzindjis moralo kaitéjumu 5000 EUR apméra, cietuSajai nav
materialu pretenziju pret apsudzéto, cietust par izZigumu ar apsitdzéto vienojusies labpratigi un apzinoties izliguma sekas. lzZigumu
apsldzétais un cietusT parakstijusi. Tiesa parliecinajusies, ka izZigums starp apsiddzéto un cietuSo noslégts labpratigi un pusém
saprotamas izliguma sekas.



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punktu tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja persona, kas izdarijusi
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuSo vai vina parstavi.

Apsudzétais /pers. A/ izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu atzits par mazak smagu noziedzigu
nodarjumu.

Tiesas sédé tika nodibinati tadi Skérsli, kuru dé| saskana ar Kriminalprocesa likuma 379. panta otro daju kriminalprocesu izbeigt uz
izliguma pamata nav iesp€jams, proti, noziedziga nodarijuma rezultata ir iestajusies cilvéka nave(Kriminallikuma 58.panta otra dala).

lepazinusies ar lietas materialiem, uzklausijusi prokuroru, apstdzéto, aizstavi, nemot véra to, ka apsidzétais atzinis savu vainu vinam
izvirZitaja apsidZiba, noslédzis izigumu ar cietuSo un piekritis pieradijumu parbaudes neizdari$anai tiesas izmeklésana, pieradijumu
parbaudes neizdariSanas sekas apsidzétajam tiesas izmekléSana izskaidrotas un sekas ir skaidras, apsidzéta vaina ir pieradia ar
visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpé&ja sakariba, tiesai nav Saubu par apsudzéta vainu, tiesa atzist, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499. pantu pieradjumu parbaude tiesas izmekléSana nav nepiecieSama, [dz ar ko saskana ar
Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma netiek izdarita.

Veértéjot apstdzéta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarijums pareizi kvalificéts péc
Kriminallikuma 266. panta, jo vin§ apsidzZiba noraditaja vietd un laika,parkapa transporta kustbas noteikumus, ka rezultata ir
iestajusas smagas sekas-cilvéka nave.

Kriminallikuma 266.panta paredzéta kriminalatbildiba par transporta kustibas karfibas vai droSibas aizsardzZibas noteikumu
parkaps$anu, ja ta izraisijusi smagas sekas.

Kriminalikuma 266.panta paredzétais noziedzigais nodarijums apdraud sabiedrisko droSibu transporta kustbas dro$ibas un
ekspluatacijas sféra, nodara kaitéjumu cilveéku dzivibai vai veselbai, mantiskajam interesém vai citdm ar likumu aizsargatam
interesém.

Komentéjama panta dispoZicija ir blanketa, jo paredz atbildibu par kadu noteiktu normativo aktu, kas regulé transporta kustibas
kartbas vai droSibas noteikumu, parkapsanu. Lai sauktu pie atbildibas par panta minéto noziedzigo nodarjumu, jakonstaté, kadi tiesi
transporta kustibas kartibas vai droSibas aizsardzibas noteikumi parkapti. Tas var izpausties ka darbiba, ta arT bezdarbiba.

No subjektivas puses transporta kustibas kartbas vai droSibas aizsardzibas noteikumus var parkapt ka apznati, ta arm aiz
neuzmanibas, bet pret sekam iespéjama tikai neuzmaniba, kad vainigais vai nu paredz seku iestasanas iespéju, bet vieglpratigi cer,
ka tas izdosies novérst (noziedziga paSpalaviba), vai art neparedz seku iestasanas iespéju, kaut gan vins varéja un vinam vajadzéja
tas paredzet (noziedziga nevériba).

Par &1 noziedzigd nodarjuma subjektu var bit fiziska un pieskaitdma persona, kas sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu- gajéji,
velosipédisti, gani, pasazieri un citi satiksmes dalibnieki, kas nav mehaniska transporta lidzekla vadijs.

Kriminallikuma 266.panta ir paredzeta kriminalatbildiba par citu noteikumu, kas regulé transporta kustibas kartibas vai droSibas
aizsardzibas noteikumu parkapsanu, un kas nav paredzéti Kriminallikuma 260.panta. Atbildiba péc Kriminalikuma 266.panta ir
paredzeta, lai tiktu reguléta ne to personu riciba, kuras vada transporta ldzeklus un kuriem paredzéta kriminalatbildiba péc
Kriminallikuma 260.panta, bet tadu personu darbiba, kas mijiedarbojas ar transportlidzekliem un kuri tiek aicinati neradt traucéjumus
to drosai funkcionésanai.

Kriminallikuma 266.pants ir ieklauts Kriminallikuma 21.nodala, kura atbildiba noteikta par noziedzigiem nodarijumiem pret satiksmes
droSbu, tas ir, apdraud sabiedriskds droSibas intereses dazada veida transportidzekla kustibas un ekspluatacijas joma.
Kriminallikuma 266.panta paredzéta noziedziga nodarijuma darbiba objekilvi tiek realizéta vainigas personas griba un vina So ricibu
apzinas.

Minéto celu satiksmes noteikumu prasibu neievéroSana no mopéda vadiaja /pers. A/ puses bija notikusa celu satiksmes negadijuma
raSanas célonis, ka rezultata smagus miesas bojajumus guva velosipéda vadiajs /pers. E/, kuram no gdtajiem miesas bojajumiem
iestdjas nave 2013.gada 29.jlnija, un So prasibu neievéroSana atrodas tieSa céloniskd sakara ar celu satiksmes negadijuma
izraisiSanu un ta sekam.

Apsidzeta /pers. A/ izdaritd noziedziga nodarijuma kvalifikaciju péc Kriminallikuma 266.panta tiesa atzist par pareizu kvalifikaciju,
jopamatoti iztiesasana tika grozita apsidziba uz Kriminallikuma 266.pantu, nemot véra pareizu mopéda Kklasifikaciju un izdarot
pareizus secinajumus, ka mopéds nav transportlidzeklis Kriminallikuma 261.panta izpratné.

[zvértéjot lietd esoSos pieradjumus to kopuma un savstarpéja sakariba, tiesa konstaté visu subjektivo un objektivo pazimju kopumu,
kvalificéjo§as pazimes, lai apstidzéta /pers. A/ darbibas atzitu par noziedzigu nodarijumu un kvalificé tas péc Kriminallikuma 266.
panta, un pastav Krimindlprocesa likuma 520. panta pirmaja daja paredzétais pamats notiesajos a sprieduma taisiSanai. Tiesa
uzskata, ka uz apsidzéta un cietusas noslégta iziguma pamata nav iespéjams apstdzéto /pers. A/ atbrivot no kriminalatbildibas un
soda. Kriminallikuma 58.panta otra dala noteic, ka personu, kas izdarijusi kriminalparkdpumu vai mazak smagu noziegumu, iznemot
noziedzigus nodarijumus, kuru rezultata iestajusies cilveka nave, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir izZigums ar cietuSo un personas
pédéja gada laika nav tikusi atbrivota no kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarijuma izdari8anu, noslédzot izligumu, un pilnigi
novérsusi ar izdarito noziedzigo nodarijumu radtto kaitéjumu vai atidzinajusi nodarito zaud€&jumu.

Veértejot apsudzéta personibu, tiesa konstatéja, ka/pers. A/ agrak nav sodis (lietas lapa 49), nav saukts pie administrativas
atbildibas(lietas lapa 50), narkologa uzskaité, psihiatra uzskaité nesastav (lietas lapa 54-55), Valsts probacijas dienesta Ogres
teritoriala struktdrvieniba 17.02.2014. izvértéSanas zinojuma noradijusi, ka pastav maza varbitiba, ka /pers. A/ varétu izdartt jaunus
likumparkapumus, vinpam nav tieksme lietot alkoholiskos dzérienus vai citas apreibinoSas vielas, darba devéjs vinu raksturo ka
atbildgu, kritiku saprotosu, ienakumi ir stabili. Ir mérktiecigs, atvérts. Ir veselibas problémas, zalu iegadei katru ménesi izdod 60 euro
. Noradts, ka, lai mazinatu risku un veicinatu uzvedibas izmainas uzvediba, butu lietderigi uzlikt pienakumu piedalties probacijas



programmas saskana ar Valsts probacijas dienesta noradijumiem(lietas lapa 109-112), strada SIA /Nosaukums A/ par forvardera
operatoru, apgadiba personas neatrodas.

lzvértéjot noziedziga nodarijuma raksturu, tiesa secina, ka apstdzéta izdaritais noziedzigais nodarijums apdraud satiksmes droSibu
transportiidzeklu kustbas un ekspluatacijas sféra, vienlaikus nodarot kaitéjumu personas veselibai un dzvibai, izdarits aiz
neuzmanibas.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35., 46., 47. un 48. pantu nem véra izdarita noziedzigd nodarijumu raksturu, radio
kaitéjumu, apsidzéta atbildibu mikstinoSos un atbildibu pastiprinoSos apstak|us, vainiga personibu.

Saskana ar Kriminalikuma 47. panta pirmas dalas 3.punktu apsidzéta atbildibu mikstina apstaklis, ka vin$ labpratfigi
atlidzingjis cietu$ajai radio kaitéjumu. Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro daju apstdz&éta atbildibbu mikstina apstaklis,
ka vins savu vainu atzist un noz€lo izdarto, ir izlidzis ar cietuso.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu apsidzéta atbildibu pastiprinosi apstak|i netiek konstatéti.

Nosakot sodu un td apméru, tiesa nem véra arito, ka apsidzétais /pers. A/ savu vainu atzist un noZélo izdarto, vina darbibu rezultata ir
iestajusas smagas, neatgriezeniskas sekas-cilvEéka nave, izverté lietas apstaklus, radio kait€jumu, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus, apsudzéta personibu.

Viens no kriminalprocesa mérkiem ir — lai katra persona, kas izdarijusi noziedZigu nodarijumu, tiktu taisnigi sodita. Saskana ar
Kriminallikuma 35. pantusoda mérkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, vainigo sodtt par izdarito noziedzigo
nodarijumu, resocializét sodito personu, k& arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarijumu izdari$anas.

Kriminallikuma 266.panta sankcija paredz sodu brivibas atnemSanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai Tslaicigu brivibas atpemsSanu, vai
piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Saprotot noziedzigu nodarjumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbba, ikviena konkréta gadijuma ir svarigi
izvéléties un piemérot parkapé&jam tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali atbilst sabiedribas un ari parkapéja interesém (A.Judins.
Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarjumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

lzvertéjot Kriminallikuma 266.panta sankcija noradito soda veidu pieméroSanu, tiesa secina, ka pamatsods naudas soda veida
apsidzétajam nav piemérojams. Izvértéjot Kriminallikuma 41.panta otras dalas 2.punktd noradto, ka par mazak smaga nozieguma
izdarSanu piemérojams naudas sods piecu ldz simt piecdesmit Latvijas Republikd noteikto minimalo méneSalgu apméra, ka art
atbilsto§i minéta panta ceturtajai dalai nosakot apsidzétd mantisko stavokli, tiesa secina, ka Sis soda veids ir apstdz&tajam
neatbilstoss, jo apsidzétais no saviem ienakumiem sedz kreditu 5000 EUR, ko panémis, lai samaksatu cietuSajai morala kaitéjuma
atlidzibu, Ndz ar to STsoda piesprieSanas gadijuma pastav risks, ka tiesas spriedums bis neizpildams.

Piemérot apsldzétajam par izdarito mazak smagu noziegumu sodu piespiedu darba veida, nemot véra iestajusas sekas, tas bitu
parak miksts un neadekvats sods.

Tiesa atzist, ka apstdzétajam nosakams sods brivibas atnemSanas soda veida Kriminallikuma 266. panta sankcijas ietvaros.

Vienlaicigi tiesa piekrit prokuroram un atrod par iesp&jamu apsidzétajam piemérot Kriminallikuma 55. panta nosacijumus, proti,
brivibas atnem3anas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku. Tiesa, ievérojot apstdzéta pozitivo personibu, vina vélédanos segt
nodarito kaitéjumu cietuSajai, guva parliecibu, ka turpmak apsudzétais likumparkdpumus neizdaris. Tiesa atzist par lietderigaku un
audzinoSaku konkrétaja gadijuma apsidzeétajam noteikt parbaudes laiku, nevis izolét vinu no sabiedribas. P&c tiesas ieskata, nemot
Vera nosactas notiesasSanas batibu, proti, saskana ar Kriminallikuma 55. panta desmito da|u, ja nosacti notiesatais parbaudes laika
izdara jaunu noziedZigu nodarijumu, vinam piespriestais brivibas atnems$anas sods ir izpildams reali, konkrétaja gadijuma parbaudes
laika noteikSana apsudzétajam bus audzinoSaks sods par realas brivibas atnem3anas sodu, jo tas stimulés apsudzéto atturéties no
jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas parbaudes laika un izdartt attiecigus secinajumus. Nemot véra Valsts probacijas dienesta
Ogres teritoridlas struktdrvienibas 2014.gada  17.februara izvértéSanas zinojuma ietvertas rekomendacijas, tiesa atzist par
nepiecieSamu parbaudes laikd apsidzétajam uzlikt pienakumu piedalties probacijas programmas, saskana ar Valsts probacijas
dienesta noradijumiem.

Soda bardzibas izvéleé tiesa nem véra Latvijas Republikas Augstdkas tiesas 2007./2008. gada tiesu prakses apkopojuma
JApgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu
pieméroSanas prakse” izteikto viedokli, ka kriminalsodam jabat tadam, kas sekmé noziedzigu nodarijumu veicinoSo faktoru
novérSanu (mazinaSanu). Soda bardziba biez vien nav pietiekama, lai persona apzinati atteiktos no jaunu noziedzigu nodarjumu
izdari$anas. Tapat kriminalsodus nedrikst izmantot, lai iebiedétu sabiedribu (sk. apkopojuma 17.-21.1pp.).

Tiesa atzist, ka $ads nosacttas brivibas atnemSanas sods apsidzétajam /pers. A/ bis taisnigs, samérigs un pietiekosSi audzinoss.
Nosachti notiesatd parraudzZba uzdodama péc apsidzétd dzives vietas Valsts probacijas dienesta Ogres teritoridlajai
struktdrvienibai.

CietusT /pers. F/ pirmstiesas izmekléSana pieteikto mantisko un moralo kaitéjuma atlidZibu neuztur. Apsidzétais /pers. A/ cietuSajai
Ipers. F/ labpratigi samaksajis moralo kaitéjuma atlidzZibu 5000 EUR apméra, ko apliecina 2014.gada 8.augusta izZiguma noradrais.
Bez tam cietusi no AAS ,Balta” sanémusi apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu 2205 EUR apméra, ko apliecina lieta iesniegta
2014.gada 9.aprila izzina Nr.40000-01.2/14/159237 A490284/490323(lietas 1142.lapa). Pie $adiem apstakliem lieta dala par
kaitéjuma atlidzibas piedzinu izbeidzama.



Lieta radusSies procesualie izdevumi par zv.advokata R.Zesera aizstavibas veikS§anu apsidzétajam tiesa péc procesa virzitdja
norikojuma 54,78EUR(lietas 151.;156.lapa) apméra.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu procesualie izdevumi valsts laba piedzenami no notiesata to faktiskaja
apméra. Tiesa neatrod iemeslus, kuru dé| apsidzétais bitu atbrivojams no procesualo izdevumu samaksas, lldz ar to saskana ar
Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu minétie procesualie izdevumi piedzenami valsts laba no apstdzeta. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu apsidzétajam nosakams 30 dienu termin$ labpratigai sprieduma izpildei no sprieduma
spéka stasanas dienas dala par procesualo izdevumu piedzinu.

Lietisko pieradjumu lieta nav.

Tiesa atzist, ka droSbas ldzeklis saskana ar Kriminalprocesa likuma 241. pantu apstdzétajam /pers. A/ piemérojams, jo tiesa
nekonstatéja tadus apstak|us, kas dotu pamatu uzskath, ka apstdzetais izvairisies no sprieduma izpildes.

Rezolutiva daja
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.,511., 512, 520., 527.-530. pantu, tiesa
nosprieda

Ipers. Al atzit par vainigu Kriminallikuma 266. panta paredzétd noziedziga nodarijuma izdari§ana un sodt ar brivibas atnems$anu uz
1(vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu /pers. Al notiesat nosacti, nosakot parbaudes laiku uz 1(vienu) gadu 6(seSiem) ménesiem,
uzliekot pienakumu piedaltties probacijas programmas saskana ar Valsts probacijas dienesta noradijumiem.

Nosactti notiesata /pers. Al parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Ogres teritoridlajai struktlrvienibai.
Dros$as lidzekli lidz spriedums stasies likumiga spéka /pers. Al neizraudzt.
Lietu dala par mantiska un morala kaitéjuma piedzinu izbeigt.

Piedzit no Ipers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus 54,78 EUR(piecdesmit Cetrus euro 78 centus), kas saistiti ar advokata
sniegto juridisko palidzibu tiesa péc norikojuma.

Sprieduma labpratigai izpildei dala par procesualo izdevumu samaksasanu noteikt terminu 30 dienas no sprieduma spéka
stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzét 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija no pilna sprieduma
pieejamibas 2014.gada 21. augusta, stidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2014.gada 21.augusta.

Tiesnese J.BebriSa



