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Riga 2026. gada 20. julija

Tiesa Sada sastava: tiesnese Agnese Patmalniece,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
/Persona A/ (/Persona B/) pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes 2026. gada 17. junija lémuma Nr. 1165/PLN/2026 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pakistanas Islama Republikas (turpmak — Pakistana) pilsonis /Persona A/

(/Persona B/) 2025. gada 14. novembr1 vérsas Valsts robeZsardze ar

iesniegumu par bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas Republika (turpmak —
Latvija). 2026. gada 5. marta registréts iesnieguma par patvéruma procediras atsakSanu.
Patveruma meklétajs baidas no grupéjuma *'/Nosaukums C/”, kas izspieZot no vina naudu un
pieprasot, lai vins cinas pret Pakistanas valdibu.

[2] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2026. gada

17. jinija lemumu Nr. 1165/PLN/2026 (turpmak — parsiidzétais lemums) pieteicéjam
atteikts pieSkirt bégla un alternativo statusu Latvija, noradot turpmak minétos
apsverumus.

[2.1] Nav pamata bégla statusa pieskirSanai, jo no sniegtas informacijas neizriet,

ka pieteic@js Pakistana biitu saskaries ar vajasanu, kas saistita ar vina rasi, religiju, tautibu,
piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem. Pieteic€js nav
noradijis individualus apstaklus, kas liecinatu par pamatotam bazam veselibai vai

dzivibai, personiskaja intervija nav paskaidrojis, kadus draudus sapnémis no */Nosaukums C/.

[2.2] Nav pamata alternativa statusa pieSkirSanai, jo no sniegtas informacijas
neizriet, ka pieteicéjs péc atgrieSanas Pakistana varétu tikt paklauts smagam kaitéjumam
Patveruma likuma 41. panta izpratné.

[2.3] Naves sodu Pakistana var piemerot par smaga nozieguma izdariSanu, tomer
pédejo reizi tas izpildits 2019. gada. Lieta nav informacijas, ka pieteicéjs biitu apstidzéts.

[2.4] No pieteicéja sniegtas informacijas neizriet, ka péc atgrieSanas Pakistana

vinam varétu draudét spidzinaSana, necilvéciga vai pazemojo3a attieksme pret vinu vai
vina necilvéciga vai pazemojo3a sodiSana. Par to neliecina ari izcelsmes valsts
informacija. Sadursmes starp Pakistanas valdibas spékiem un teroristiskiem grupé&jumiem
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notiek Afganistanas pierobeZa. Patvéruma meklétajs nav noradijis uz draudiem veselibai
vai dzivibai sadursmju dél.

[2.5] Patveruma meklétajs pec nelikumigas robezZas SkersoSanas nav izradijis

vélmi palikt Latvija un pieprasit starptautisko aizsardzibu, bet gan turpinajis celu. Turklat
patveruma meklétajs ar1 pats paskaidrojis, ka vina patiesais ieceloSanas merkis ir bijusi
vélme nokliit jebkura Eiropas Savienibas valsti tadu iemeslu dél, kas nav saistami ar
nepiecieSamibu iegiit starptautisko aizsardzibu.

[2.6] Nav konstatejami tadi individualie apstakli, kuru del /Persona A/
nebiitu spéjigs sev nodroSinat iztiku Pakistana. Proti, patveruma meklétajs ir virietis



darbspegjiga vecuma, kurs ir dzimis un uzaudzis Pakistana, kur pirms izceloSanas
veiksmigi nodarbojies ar lauksaimniecibu un tirdzniecibu, parzina vietéjas tradicijas, 11dz
nodroSinat sev vajadzigo iztiku Pakistana. Turklat Pakistana turpina uzturéties patvéruma
meklétaja vecaki, bralis un masas, kas varétu vinam sniegt atbalstu.

[2.7] Pieteicéja iesniegums izskatams saisinata kartiba, jo pieteicgjs ir noradi
tikai tadus apstaklus, kas nevar biit par pamatu tam, lai pienemtu lémumu par bégla vai
alternativa statusa pieskirSanu.

[3] Pieteicejs nepiekrit parsiidzétajam lemumam, tadel ir vérsies tiesa ar
pieteikumu, bet nekadus papildu apsvérumus nav noradijis.

[4] Pilsonibas un migracijas lietu parvalde rakstveida paskaidrojuma pieteikumu
neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noradito.

[5] Tiesa, izvertejusi lietas materialus, atzist, ka tie ir pietiekami lietas izsprieSanai
rakstveida procesa, tapéc lieta saskana ar Patvéruma likuma 49. panta otro dalu tiek
skatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Parvalde, pamatojoties uz Patveruma likuma 33. panta pirmas dalas 1. punktu,
pieteicéja iesniegumu izskatija saisinata kartiba.

Atbilstosi Patveruma likuma 33. panta pirmas dalas 1. punktam parvaldes

priekSnieka pilnvarota amatpersona iesniegumu var izskatit saisinata kartiba, ja
patveéruma meklétajs, iesniedzot iesniegumu, ir noradijis tikai tadus apstaklus, kas nevar
bit par pamatu tam, lai pienemtu lemumu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu.

Tadejadi tiesa parbauda, vai pieteicéjs patveruma procediras laika ir noradijis
kadu apstakli, kas var biit par pamatu, lai pienemtu léemumu par bégla vai alternativa
statusa piesSkirSanu.

[7] Vispirms tiesa parbauda, vai pieteicgjs ir noradijis apstaklus, kas var biit par
pamatu, lai pienemtu léemumu par bégla statusa pieskirSanu.

Patvéruma likuma 37. panta pirma dala noteic, ka uz bégla statusu var pretendét

treSas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas sakara ar vina rasi,
religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem,
atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vins ir, un nesp€j vai Sadu bailu dé] nevéelas
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pienemt savas valstspiederibas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kurs, biidams arpus
savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, tadu pasu iemeslu dé] nesp€j vai nevélas taja
atgriezties un uz kuru neattiecas $a likuma 45. panta nosacijumi. Vajasanas jédziens ir
skaidrots Patveruma likuma 38. panta, proti, par vajasanu atzistamas: 1) darbibas, kas
sava rakstura vai bieZuma dél ir pietiekami smagas, lai raditu smagu cilvéka pamattiesibu
parkapumu; 2) vairakas darbibas, ar1 cilvektiesibu parkapumu kopums, kas ir pietiekami
smags, lai ietekmeétu individu Sa panta pirmas dalas 1. punkta minétajam veidam lidziga
veida.

Pieteicejs iesniegumos norar

ka vinam pastav drauds veselibai un dzivibai

/Nosaukums D/ grupéjuma dél, ieceloSanas mérka galavalsts Italija, tomér savus paskaidrojumus

nav konkretizgjis.

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma no pieteicéja stasta, kas ir



patvéruma liguma pamata, neizriet apstakli, kas noraditu uz Patvéruma likuma
paredzétajiem uz bégla statusa pieSkirSanu attiecinamiem vajasanas pamatiem, jo nav
konstatéjams, ka pieteicéja noraditajam apdraudéjumam varétu biit saistiba ar vina rasi,

religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai politiskajiem uzskatiem. Proti,

pieteicéjs nav noradijis tadus faktiskos apstaklus, kas lautu secinat, ka /Nosaukums D/”
iespejama interese par vinu bija saistita ar politiskiem uzskatiem. Vienigi norade, ka

vinam tika piedavats pievienoties *"/Nosaukums D/” un vins atteicas, bez detalizétaka faktisko
apstaklu izklasta pati par sevi nelauj konstatet Sadu saikni. Tadejadi parvalde ir pamatoti
atzinusi, ka pieteicéjs nav noradijis apstaklus, kas var biit par pamatu, lai pienemtu

lemumu par bégla statusa pieskirSanu.

Tadejadi nav pamata pieSkirt bégla statusu pieteicéjam atbilstoSi Patveruma
likuma 37. panta pirmaja dala noteiktajiem bégla statusa pieSkirSanas nosacijumiem.

[8] Talak tiesa parbauda, vai pieteic€js ir noradijis apstaklus, kas var biit par
pamatu, lai piepemtu lemumu par alternativa statusa pieskirSanu.

Saskana ar Patveruma likuma 40. panta pirmo dalu uz alternativo statusu var

pretendét treSas valsts valstspiederigais, ja ir pamats uzskatit, ka vins péc atgrieSanas sava
izcelsmes valsti varétu tikt paklauts smagam kaitéjumam un 3a iemesla dél nespéj vai
nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu. Patvéruma likuma 41. pants paredz, ka smags
kaitéjums Sa likuma izpratneé ir: 1) naves soda piesprieSana patveruma meklétajam vai ta
iespejama izpilde; 2) patveruma meklétaja spidzinasana, necilvéciga vai pazemojoSa
attieksme pret vinu vai vina necilvéciga vai pazemojoSa sodiSana; 3) smagi un individuali
draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plaSi izplatitas vardarbibas dél starptautisku
vai iek3&ju brunotu konfliktu gadijuma.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjam tika nodroSinata personiska intervija,

kura vinam bija iespéja brivi izklastit starptautiskas aizsardzibas pieprasijuma
pamatojumu. Intervijas laika pieteicéjs sniedza zinas par savu dzivesvietu, gimenes
apstakliem, nodarboSanos, izceloSanas iemesliem un marsrutu, ka art noradija, ka
*Taliban” no vina pieprasija naudu un aicinaja pievienoties cinai pret Pakistanas valdibu,
bet vins tam nav piekritis un tadé] izlémis atstat valsti.

Starptautiskas aizsardzibas procediira balstas uz pieteicéja un kompetentas

iestades sadarbibu. Lai gan kompetentajai iestadei ir pienakums noskaidrot lietas
apstaklus, pieteicéjam ir pienakums sniegt vina riciba esoSos faktiskos apstaklus, ar
kuriem tiek pamatota starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamiba. Izskatamaja lieta
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pieteicéjam tika nodroSinata personiska intervija un dota iespé&ja pilniba izklastit sava
pieteikuma pamatojumu. Tadé] tiesa pieteic€ja sniegto paskaidrojumu pietiekamibu vérte,
balstoties uz tiem faktiskajiem apstakliem, kurus pieteicéjs pats ir noradijis intervijas
laika.

Vienlaikus tiesa konstaté, ka pieteicéja sniegtie paskaidrojumi par apgalvoto

vajasanu ir visparigi un nesatur pietiekami individualizétus faktiskos apstaklus, kas lautu
novertet apdraudejuma raksturu. Proti, pieteicéjam tika nodroSinata iespéja pilniba
izklastit sava pieteikuma pamatojumu, tacu vina sniegtie paskaidrojumi nesatur tadu
faktisko detalizacijas pakapi, kas lautu konstatét individualu nopietna kaitéjuma risku. Ar
visparigam noradem par naudas izspieSanu un aicinajumu pievienoties *Taliban”,
nepapildinot tas ar konkrétiem faktiskajiem apstakliem, vien nepietiek, lai secinatu, ka
pieteicéjs ir identificéjams ar personu, kurai vina individualo apstak]u dél izcelsmes valst1
draud starptautiskas aizsardzibas tiesibas nozimigs apdraudéjums. Aktuala izcelsmes
valsts informacija pati par sevi nelauj secinat, ka personas pieteicgja situacija biitu
identificéjamas ar tadu personu grupu, kurai sistematiski draud starptautiskas aizsardzibas



tiestbas nozimigs apdraudéjums.

Lidz ar to ir parbaudams, vai patveruma meklétajam varétu biit risks saskarties ar
smagiem un individualiem draudiem ka civiliedzivotajam plasi izplatitas vardarbibas dé]
starptautisku vai iekSéju brunotu konfliktu gadijuma.

[9] Pieteicejs ka savu dzivesvietu Pakistana noradijis Haibara Pahtiinhva (Kyber
Pakhtunkhwa) provinces Bara tehSila (Bara tehsil) administrativa apaksrajona Aziz
market apkaimi, kas atrodas Afganistanas robeZas tuvuma.

Aktuala Eiropas Savienibas Patvéruma agentiiras (EUAA) izcelsmes valsts

informacija liecina, ka droSibas situaciju Haibaras rajona ietekmé ne vien brunotu
grupéjumu aktivitates, bet arl militara eskalacija starp Pakistanu un Afganistanu, kas
izpauZas parrobeZu gaisa triecienos, robeZsadursmeés un militaras operacijas. DroSibas
situacija Haibaras rajona 2025. gada un 2026. gada sakuma ir pasliktinajusies un regiona
turpinas brunoti incidenti, pretterorisma operacijas un iedzivotaju parvietoSanas, tomer
no $is informacijas neizriet, ka visa Haibaras rajona teritorija biitu vienlidz skarta ar tadu
plasi izplatitas vardarbibas Iimeni, kas pats par sevi raditu smaga kaitéjuma risku
ikvienam civiliedzivotajam. GluZi preteji, izcelsmes valsts informacija liecina, ka ar1 pasa
rajona ietvaros iedzivotaji parvietojas uz teritorijam, kur drosibas situacija ir stabilaka,
Baru pilséta iestades izveidojuSas parvietoto personu registracijas centru un organizgjusas
palidzibas sniegSanu parvietotajam personam (EUAA, Security Situation in Khyber
District, 2026. gada marts;
ttps://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2026- 03/2026_03_EUAA_ COI
Ouery_Response_012_Pakistan_Security_Situation_in_Khyb er_Di

Tadejadi no lietas materialiem un aktualas izcelsmes valsts informacijas neizriet,

ka drosibas situacija pieteicéja izcelsmes regiona pati par sevi raditu nopietnu kaitéjuma
risku ikvienam civiliedzivotajam vai ka pieteicéja individualie apstakli pamatotu
atSkirigu secinajumu.

[10] Izvertejot pieteic€ja individualos apstaklus, tiesa nem vera, ka vins ir
darbspéjiga vecuma virietis, kurs visu savu dzivi dzivojis Pakistana, parzina vietéjo
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valodu, kultiirvidi un socialos apstaklus. Pirms izceloSanas pieteicéjs nodarbojas ar
lauksaimniecibu, lopkopibu un vairumtirdzniecibu, savukart Pakistana turpina dzivot
vina vecaki, bralis un masas. Lieta nav konstatéti tadi individuali apstakli, kas liecinatu,
ka pieteicéjs péec atgrieSanas izcelsmes valstl nespétu atjaunot savu dzivi vai nodrosinat
sev iztikai nepiecieSamos I1dzeklus.

Lidz ar to nav pamata atzit, ka pieteicéjam biitu pieSkirams alternativais statuss
saskana ar Patveruma likuma 41. panta treSo punktu.

[11] Rezumeéjot iepriekS minéto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma iestade
pamatoti lietu izskatija saisinata kartiba, jo patvéruma iesnieguma noraditie apsti
bt par pamatu, lai pienemtu lemumu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu.
Parsiidzetais lemums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums ir noraidams.

inevar

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. pantu, 189.—291. pantu
un Patveruma likuma 49. panta pirmas dalas 3. punktu, otro un sesto dalu, tiesa

nosprieda



noraidit /Persona A/ (/Persona B/) pieteikumu par Pilsonibas un

migracijas lietu parvaldes 2026. gada 17. junija lemuma Nr. 1165/PLIN/2026 atcelSanu.
Spriedums nav parsiidzams.

Signature idated

Tiesnese A. Patmalniece

Digitally signed by AGNESE PATMALNIECE
Date: 2026.07.20 12:48 EEST
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