Lieta Nr. 111011816

SPRIEDUMS

Cests 2016. gada 4. novembri
C&su rajona tiesas
tiesnese  A. Bérzpa

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzibu par Vecpiebalgas novada domes Administrativas komisijas 2016.gada 8. jinija [emunmu
Nr. 14.

Apraksto$a dala

2016. gada 16. maija Vecpiebalgas novada domes Administrativaja komisiia no Valsts policijas Vidzemes regiona policijas parvaldes
C@su iecirkna sagemta administrativa parkapuma lieta Nr. PC 161665. Administrativa parkapuma protokola PC 161665 noradts, ka 2016. gada 6.
aprili plkst.08:00 konstatets, ka /adrese/ /pers. A/ aizsprostojusi servitiita celu uz pasSumu /adrese/, uz cela uzstadot metala barjery, izveidojot akmenu
kravumu un uzb&rumu, vz cela izvietojot dazadus priekSmetus un sastadot kokus, tadgjadi liedzot pa servitita celu parvietoties kajamgajejiem un braukt
ar transportlidzekli. Tadejadi ir izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — Latvijas APK) 140.panta otraja dala paredzgtais
administrativais parkapurms.

Ar Vecpiebalgas novada domes Administrativas komisijas 2016.gada 8. jinija lemummu Nr. 14 /pers. A/ atzta par vainigu Latvijas APK
140.panta otraja dala paredzeta parkapuma izdar8ana un sodtta ar naudas sodu 70 EUR (septindesmit euro) apmera.

Par mineto lemunu stidzibu CEsu rajona tiesa iesniegusi /pers. A/, lidzot atcelt Vecpiebalgas novada domes Administrativas komisijas
Enumu Nr. 14 par administrafiva soda uzlikSanu.

/pers. A/ sidzba (turpmak teksta — arT lesniedzgja) noradijusi, ka lemunm iesniedzgja sanéma 2016. gada 20. jinija ar pasta sttjum
Lemumu iesniedzEja parstdz pilna apjoma, pamatojot lemuma nepareizibu ar lietas faktisko un tiesisko apstaklu sekojosu izklastu:

1.  Iesniedzgjai pieder nekustamais pasums “/Nosaukums/” ar kadastra apzimgjumu /kadastra numurs/, kas registriéts C@su rajona tiesas
zemesgramatu nodalas Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/un “/Nosaukuns/” ar kadastra apzimejumu /kadastra numurs/, kas
registréts C&su rajona tiesas zemesgramatu nodalas Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodaljumé Nr. /numurs/. Zemesgramatu 111 dala, kura i
noteiktas lietu tiesibas, kas apgriitina nekustamo pasumu, ir norads, ka nostiprinats cela servitiits 4 m platuné par labu nekustamam ipasumam /adrese/,
Vecpiebalgas pagasta zemesgramatu nodafjuma Nr. /mumurs/. Pamats: 2013. gada 3. oktobra Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
sprieduns, lieta Nr.C11129810 CA0173-13/07. Mingtais ieraksts nostiprinats ar CEsu rajona tiesas zemesgramatas tiesneses 2015. gada 24. jilija
lemumu (Zurnala ieraksts Nr.300003901168).

2. Nav pamatots /pers. B/ sniegtais paskaidrojuns Komisijai, kura tiek noradts, ka Iesniedzgja no 2012. gada lidz §im bridim turpina izdarit
administrativo parkapumu péc Latvijas APK 140.panta otras dalas. Pamatojoties uz Civillikuma 1235.pantu “No servithta izrietosa lietu tiesiba i
nodibinata un speka abam pusem, t.i. valdosa un kalpojosa nekustama jpasuma Ppasniekiem, tikai pec servitita ierakstSanas zemes gramatas; lidz tam
laikam vigu starpa pastav vienigi personiska saisfiba ...” Lidz ar to min€ta servitita tiesiba kluva par lietu tiesbu no briza, kad ta nostiprinata
zemesgramata, proti, no 2015. gada 24. jilija.

3. 2016. gada 15. marta Iesniedzgja sanema no Amatas novada pasvaldibas Apvienotas buivvaldes Emumu Nr.2 “Par patvaligas buvniecibas
radito seku noversanu nekustamaja pasSuma /adrese/”. Iesniedzgjai tika uzlikts par pienakumu veikt uz servitita cela uzceltds barjeras nekustamaja
TpasSuma /adrese/, nojaukSanu, nosakot terminu idz 2016. gada 1. maijam.

4. Neraugoties uz Amatas novada pasvaldibas Apvienotas bavvaldes lemuma Nr.2 (15.03.2016.) noteikto termigu 2016. gada 1. maijs, Valsts
policija uzskatija par iesp&jamu sastadit administrativo parkapumu protokolu Iesniedzgjai.

5. 2015. gada 2. majja Vidzemes apgabaltiesas zverinats tiesu izpilditajs pec iesniedzgjas iesnieguma konstatSja, ka vz nekustama
Tpasuma /adrese/ izbuvets asfaltbetona cel§ ar laukumu, kas savienots ar autocelu P30 Cgsis — Vecpiebalga — Madona , bet netalu no asfaltetas teritorijas
blakus eso$aja nekustamaja TpaSuma ir izblivets grants seguma cels, kur§ savienots ar autocelu P33 Ergli — Jaunpiebalga — Saligkrogs. Tka konstatéts,
ka abi min€tie celi nav savstarpgji savienoti, teritorija starp abiem celiem ir klata ar zalaju, taja atrodas pukudobe, dazadu koku jaunaudzes un Zogs ar
vitenaugiem. Abi celi ir izbtivéti dazados limenos un nav redzamu pazimju, ka teritorija starp abiem celiem tiktu izmantota, lai parvietotos gajeji vai
transportlidzekli.



6.  Ar Amatas novada pasvaldibas Apvienotas biivvaldes emumu Nr.3 (30.05.2016.) tika piegents lenmuns izbeigt administrativo lietu par
patvaligu bivniecibu nekustamaja ipasuma /adrese/, jo biivinspektors A.Repss veicot atkartotu apsekosanu zemes gabala /adrese/, konstat€ja, ka metala
barjeras vertne ir demontSta, bet stabs, pie kura piestiprinata barjeras vértnes, kopa ar piestiprinato cela Zimi pie ta, ir saglabats. Lidz ar to var uzskat,
ka barjera ka buve, ar tai noteikto funkciju, nepastav.

7. 2016. gada 7. junija tka sanemts atzinunms Nr.01/16 no /pers. C/, kura kvalifikaciju apstiprina buvspecialista sertifikats Nr.20-4117, Nr.6-
00043. Atzinuma secinats, ka pasumos “/Nosaukums/” un ‘/Nosaukums/” nav daba esosa caurbraucama cela. Eso$aja situacija i tikai piebraucamais
cel§ no valsts regionala autocela P30 C&sis- Vecpiebalga-Madona lidz pasumam “‘/Nosaukuns/”, kas nodro§ina arT piekjuvi pasumam “/Nosaukums/”.
Blakus esofajiem fpasumiem ‘/Nosaukums”” un ‘/Nosaukums/” nodro§inata piekliSana pa esoSo celu no valsts regiondld autocela P33 Ergli-
Jaunpiebalga-Salinkrogs.

8. 2016. gada 6. junija sertificéts memieks Aivars Tinuss (sertifikata Nr.AB000000080, kas derigs idz 26.01.2021.gadam) sagatavoja servitiita
cela noteikSanas aktu, kuru ir parastyis arT nekustama pasuma “/Nosaukums/” pilnvarota persona /pers. B/. Mineta akta netiek apSaubtts servitiits
nekustamiem tpasumiem “/Nosaukums/”” un “/Nosaukums/”, bet taja nav noradits braucams celS starp “/Nosaukums/” maju pagalmu.

9. 2016. gada 31. marta starp nekustama pasuma ‘/Nosaukuns/”, ‘/Nosaukuns/”, “/Nosaukuns/”, “/Nosaukuns/”, kas atrodas /adrese/,
pasniekiem tika noslggta savstarpja vienoSands par metala stiena izvietoSanu hidz 2016. gada 1. majam Iidz tas tks nomaintts ar pagaidu,
parvietojamiem dekoratvas sétas moduliem Iidz bridim, kad nekustama tpasuma ‘/Nosaukuns/” fpasnieki varés uzadtt ar visam valsts institficijam
saskanotu cela biives projektu, projekta ieklaujot arT automatisko vartu uzstad®anu.

10. Pirms iebrauksanas pasumos “/Nosaukuns/”, “/Nosaukums/”, “/Nosaukums/”, “/Nosaukums/” ir izvietota cela zime 301 “Iebraukt aizliegts” ar
papildinformacijas plaksriti 842 “Tikai ar atlagjam Nr.1-5”. Cela Zime ir izvietota, pamatojoties uz 24.09.2009. Vecpiebalgas novada pasvaldibas
izsniegto atlauju Nr.231. Cela Zimes ir pieskaitamas administrativajiem aktiem, tiklidz tas iedarbojas uz konkrétu satiksmes dalibnieku. Lidz ar to gan
policijas darbiniekam, gan Komisijai pirms tiek saukta persona pie administrativas atbildibas, bitu japarbauda cela Zimju izvietojuma tiesiskuns. Pretgja
gadijuma lesniedzgjas sodBanai nav pamata un tadgjadi nevar sasniegt legitimu mérki.

11. Uz lemuma pienenanas dienu metala barjera tika demonteta, un Iesniedzgja lidza komisiju nemt to véra un nepienérot administrativo sodu.

12. Pasvaldibai ir dota ricibas briviba — izdot vai neizdot administrativo aktu par cela Zimju izvietoSanu, un to pienemot, atbilstosi Administrativa
procesa likuma 65.panta otrajai dalai tai jaapsver administrativa akta izdoSanas lietderba. Cela zime 301 “Iebraukt aizliegts” ar papildinformacijas
plaksnitti 842 “Tikai ar atlayjam Nr.1-5” aizsarga lesniedzgjas un vel Cetru maju Ppasnieku mantu, un $ada mantas aizsardzba i tiesiba, kuru valsts ar
normativajiem aktiem ir apnémusies aizsargat, jo tiesi privatipasuma neaizskaraniba ir viens no demokratiskas valsts iekartas pamatelementiem. ST cela
Zime 1 saistosa jebkuram transporta idzekla vaditajam, kas velas vai kuram ir nepiecieSaniba iebraukt $aja teritorija.

13. Komiisija lemuma atsaucoties uz tiesas spriedumu par servitiita nodibinasanu par labu nekustamam paSumam “Strautmali’, nav nénusi vera, ka
tiesa nodibina servitiitu vispar, bet neleny par ta apjomu, proti, nelemy par satiksmes organizaciju un drosibu, ja servitts tiek izmantots transporthidzeklu
kusfibai. Lidz ar to par satiksmes organizaciju konkretaja vieta ir tiesiga lemt pasvaldiba un Vecpiebalgas novada pasvaldiba savu lemumu ir pazinojusi,
sniedzot atlauju uzstadit cela zimi Nr.301 “Tebraukt aiiegts”. Tadgjadi nav pamatots Komisijas viedoklis, ka Iesniedzgja parkapusi likunmu “Par
autocelien?”.

14. 2008. gada 16. maija starp Iesniedz&ju un Vecpiebalgas pagasta padomi tika noslegts igums Nr.P00764/DOP0667-5/2008 par pasvaldibas
finansgjuma sagensanu LVL 690,60 apmera par “Laukuma labiekartosanu pie Grisku kalna” projekta “sabiedriba ar dvéseli. ledzvotaji veido savu
vidi”. Mingta projekta ietvaros tika uzbtiveta dekorativa séta pie nekustama Ppasuma “/Nosaukums/”, lai novirzitu tiristu plisnu uz kulttrvesturisko
objektu “Grisku kalns”. Saskana ar Latvijas Republikas Administrativo teritoriju un apdzivotu vietu likuma Parejas noteikumu 13.punktu no 2009. gada
1. julija Vecpiebalgas novada dome ir Vecpiebalgas pagasta padomes visu finansu, mantas, tiesbu un saistbu pargéneja, tad pec savas biifibas Ligums
tika noslegts ar Vecpiebalgas novada domi. Lidz ar to Vecpiebalgas novada pasvaldiba jau atkartoti sniedza atlauju, netieSi noradot, ka caur
“/Nosaukums/” majas pagalmu nav iesp&jama parvietoSanas pa celu un sniedzot atlauju norobezot nekustamo Tpasunu “/Nosaukums/” ar s€tu.

15. Amatas novada pasvaldibas Apvienota buvvalde 2016. gada 12. julija Iesniedzgja atkartoti iesniedza parvietojamas dekorativas setas moduju
novietoSanas projektu, kur Sobrid tas tiek saskanots un parbaudits.

16. Latvijas APK 237.panta pirma dala ir noteikts, ka lietvedibas uzdevumi administrativo parkapunu lietas ir savlaicigi, vispusigi, pilrigi un
objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingrd saskana ar likumu, nodros$inat piepemta lemuma izpildi, ka arT noskaidrot c€lonus un
apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu izdarSanu lesniedzgjas ieskata nepietiek, ja Komisija lemuma norada, ka no lieta noskaidrotajiem
faktiem, Komisijas ieskata, izriet konkréts atzinums, nevértgjot lietas apstaklus un pieradijumus to savstarp&ja sakariba un kopuma, jo $ada gadijuna ir
iesp&jams nonakt pie kliidainiem un nepamatotiem secingjumiem

17. Latvijas APK 243. panta pirma dala noteikusi, ka pieradjumi administrafiva parkapuma lieta i jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba
ieghtas un noteikta procesudla forma nostiprinatas zigas par faktiem, kurus admnistrativa lietvediba ieskaitias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu admmnistrativa parkapuma neesanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kamnozime pareiza lietas izlensana. Iesniedzgja
uzskata, ka komisija vispar nav vertgjusi iesniegtos pieradfjumus un Iesniedzgjas paskaidrojunmus.

18. Tesniedzgja uzskata, ka lemuns pienemts par klidaini konstat€tiem faktiem, jo komisija nav noskaidrojusi to, ka metala barjeras nojauksanai ir
ticis noteikts terminS un $aja termind barjera tikusi nojaukta, tap&c apstiprinas tas, ka Iesniedzgja nav izdarfjusi administrativo parkapunu.

19. Ka uzsveris Eropas Kopienu tiesas tiesnesis E.Levits, demokratiska valsti valsts parvaldei i jatiecas nodro§inat taisrigumu un nav pielaujama
formala tiesbu normu piemerosana, ignorgjot faktiskos apstaklus, ja tie konkrétu gadjumu bitiski atskir no citiem gadijumiem, kuros likumdevgjs ir
paredzgjis noteiktu valsts varas izmantoSanas veidu. Tade] netipiskajos gadfjumos iestadei ir tiesibas atkapties no likuma noteiktas tiesisko seku



stenoSanas, §adu atkapi pamatojot ar Ppasiem, uzradamiem un parliecinosiem argumentiem. (Levits E. Sameriguma princips un obligatais administrativais
akts. Jurista Vards, 2007, Nr. 13 (466).

Iesniedzgja /pers. A/ Iogusi atcelt 2016. gada 8. jinija Vecpiebalgas novada domes Administrativas komisijas I&mumu Nr. 14, ar kuru
/pers. A/ uzlikts naudas sods.

Iestade—Vecpiebalgas novada pasvaldibas Administrativa komisija 2016. gada 8. jinija lemuma noradijusi, ka administrativa parkapuma
lieta esoSaja paskaidrojumé Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna inspektoram J.Gruelim, /pers. A/ paskaidrojusi, ka 2015.gada
18.majja sprieduma noteikts pasvaldibai saskanot /pers. E/ sagatavotos : planus. Planos redzams, ka tiek noteikts servitiits 3m platuma par labu Cetriem
nekustamajiem TpasSumiem /Nosaukuns/, “/Nosaukums/”, “/Nosaukuns/”, “*/Nosaukuns/”. Ka redzams So fpaSumu skaitd neietilpst /Nosaukums/.
Pasvaldiba Sos planus saskanojusi 10.09.2015. Patreiz notiek dokumentu talaka saskanosana ar zemes dienestu. /Nosaukuns/ pasSuma pie pagalma ir
uzstadtta ar pagasta piekriSanu cela Zime 301 “Tebraukt aizliegts” ar papildplaksniti 872 “Tikai ar atlaujam no 1-5”. Atlaujas izsniegtas /pers. A/, /pers.
F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. 1/. Ta ka nevienam no pasuma ‘/Nosaukuns/” $adas atlaujas nav, vini nav tiesigi iebraukt “/Nosaukums/”, kadastra
Nr./kadastra numurs/pagalma. Nav arf tiesas IEmuma par §is zimes atcelSanu. Viena no /Nosaukunms/ jpasniec€m /pers. J/ regulari raksta stdzibas uz
daudzam valsts institiicijam, tad sadarbojoties ar arhitektu, Valsts kultfiras piemineklu aizsardzibas mnspekciju, Ekonomikas ministriju un biivvaldi radam
risinajumu- 01.05.2016. nogemt barjeru un tas vietd uzlikt pagaidu, parvietojamos dekorativos s€tu moduliSus, lai pemot vera pasSuma specifisko
atraSanas vietu, ta lietotajus (arT beérmus) pasargatu no nelaimes gadjumiem, ka art pasunu no nevélamiem viesiem Kad tiks sakartoti visi vajadzigie
dokumenti, pagaidu setu modulii tiks nonemti un to vieta izbtiveti autonatiskie varti. Visi cela lietotaji atbalsta un akcept€ So variantu. Par /Nosaukums/
kadastra Nr./kadastra numurs/vienu no pasniecem /pers. J/, radies iespaids, ka patiesais iemesls stidzbu rakstanai ir pavisam cits, nevis cela iegiiSana
caur /pers. A/ pasunu. Ja Sis cel§ butu aktuals, tad jau sen biitu izgatavojusi projektu un saskanojusi bivatlauju ka tas noteikts MK noteikumos Nr.446
“Buvnoteikumi darbam autocelu tikla”, lai varétu izbtivet jaunu celu. Norada, ka svarigi ka 1978.gada tika izbtivéts no cela P33 celS uz ‘“/Nosaukuns/”
Ppasumu un 2010.gada 13. un 18. maija z/s “/Nosaukums”” (traktors ar reg Nr./registracijas numurs/) veica cela virskartas atjaunoSanu par
Vecpiebalgas pasvaldibas lidzekliem So celu “/Nosaukums/” ipasnieki lieto katru dienu.

Norada, ka 2014. gada “/Nosaukums” TpaSniece iesniegusi iesniegumu ar ligumu palidzet sakartot visas formalitates, lai 1016. gada
P30 cela rekonstrukeijas laika tiktu icklauta arf nobrauktuve no §i cela uz /Nosaukuns/. Pasvaldiba atbalstijusi So priekslikunu, bet /pers. J/ atteikusies.
Norada, ka visi minétie fakti tikai apliecina, ka /pers. J/ “iZklaidjas” un launpratigi ter€ valsts un pasvaldibas iestazu resursus. Primarais mérkis neesot
iegit vél vienu celu, ko vinas gimene varétu izmantot, bet gan par pasas principiem, Kaitgjot /pers. A/ gimenei un apmierinot personiskos unturms. /pers.
A/ savu vainu administrafivaja parkapuma neatzist.

Cietusais /pers. B/ Admmistrativas komisijas sede uztur€ja speka savu 2016.gada 6. aprila iesniegumu, kura noradiis, ka laika perioda no
2012.gada /pers. A/ atkartoti turpina izdartt administrativo parkapunmu, kas paredzets Latvijas APK 140.panta otraja dala. Laika perioda no 2012. gada
/pers. A/ 1r tikusi saukta pie administrativas atbildibas un sodtta par celu aizsardzbas noteikumu parkapsanu péc Latvijas APK 140.panta otras dalas par
cela izsprostosanu, toner hidz §im bridim/pers. A/ turpina izdart administrafivo parkapumu un aizsprosto servitita celu caur vinai piederoSajiem
TpasSumiem ‘/Nosaukuns/”” un ‘/Nosaukuns/”, ko /pers. B/ konstatgjis 2016.gada 6.aprili. Norada, ka /pers. A/ ir ne tikai turpindjusi aizSkersot servitiita
celu ar jau ieprieks uzstadito sledzamo metala barjeru, bet gan turpingjusi cela aizSk&rsosanas procesu, to aizkraujot ar milzigiem zagaru un akmens
kravumiem un ar melnzemes uzb&rumu. Tadgjadi /pers. A/ ne tikai ir turpingjusi administrativa parkapuma izdariSanu apzinati ignorgjot ieprieks pienemtos
rmunmus attieciba uz izdartto administrativo parkapumu, bet izdarfjusi jaunu administrativo parkapumy, kas veido atsevisku administrativa parkapuma
sastavu.

/pers. A/ zina, ka vinai ir uzlikti administrativie sodi saskana ar Latvijas APK 140.panta otro daju par cela aizsprostosanu, /pers. A/
apznati ar nodomu izdara atkartoti jaunus administrativos parkapunus. Norada, ka konstattais /pers. A/ parkapuns, neraugoties uz pilnvaroto personu
prasibu to izbeigt, ir vertejans ka ilgstoss parkapums, jo tas nav pabeigts un turpinds idz bridim, kad /pers. A/ bis noversusi cela aizsprostoSanu. Tapat
/pers. A/ prettiesiskas darbibas ilgstosa administrativa parkapuma izdarSana ir atzistamas par atbildibu pastiprinosu apstakli. Turklat par atbildibu
pastiprinosu apstakli atzistams art fakts, ka parkapuns, par kuru persona jau administrativi sodtta, izdarits atkartoti. Noradyis, ka gemot vera

pastiprinoso apstaklu esanibu /pers. A/ uzlickanms maksinalais Latvijas APK 140.panta otras dalas sankcija paredzetais naudas sods EUR 350
apnera, ka ar uziekans par pienakunu nekavgjoties noverst administrativa parkapuma turpinasanu, proti-novakt akmens un zagaru sakravuamu,
demontet nelikuniigi uzstaditu metala barjeru, melnzemes uzberunu.

No administrativaja lieta eso$a Césu zemesgramatu nodalas Vecpiebalgas pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr. /numurs/ izdrukas
redzams, ka /pers. A/ pieder nekustamais pasums /adrese/, kadastra Nr./kadastra nunmurs/. Zemesgramatas nodaljuma II1. dalas 1.iedala Lietu tiesibas,
kas apgritina nekustamu Tpasumu ieraksta 1.6. ierakstita atzime - servitiits-tiesiba uz braucamu celu 0,1099 ha platiba. No nekustama jpasSuma
“/Nosaukums/” Zemes robezu plana kopijas, redzams, ka nekustama paSuma lietoSanas tiesibu apgritingjums Nr.6.050203 - servitlits- tiesiba uz
braucamu celu - 0,1099 ha.

No Zemesgramatu nodalijuma II1. dalas 1.iedala Lietu tiesibas, kas apgriitina nekustamu ipasSumu ieraksta 2.1. izdarits ieraksts- nostiprinats
cela servitiits 4 m platuma par labu nekustamajam pasumam /adrese/, Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /munurs/.ieraksta Nr.2.2.
noradits pamats- : 2013.gada 3. oktobra Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas spriedurrs, lieta Nr.C11129810 CA 0173-13/07, Zurnala
Nr.300003901168, emums 24. 07. 2015.

Zemesgramatas nodaljuma II1. dalas 1.iedala Lietu tiesibas, kas apgritina nekustamu paSunmu ieraksta 3.1. izdarits ieraksts —
Nostiprinats cela servitits 4 m platuma par labu nekustamajam pasumam /adrese/, Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /munmurs/.
Teraksta Nr. 3.2. noradits pamats — 2013. gada 3. oktobra Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas spriedums, licta Nr.C11129810
CA0173-13/07, zurnala Nr. 300003901194, lenums 24. 07. 2015.

No zemesgramatas informacijas par nekustamo pasumu ‘/Nosaukunms/”, Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodaljums
Nr./mumurs/,kadastra Nr./kadastra numurs/ izdrukas redzams, ka /pers. A/ pieder nekustams 1paSums /adrese/. Zemesgramatas nodaljuma I11. dalas
1. iedala-Lietu tiesibas, kas apgriitina nekustamo tpasunu ieraksta 1.5. ieraksftta atzime- cela servittits 0,0249 ha plafiba. Zemesgramatas nodaljuma



1L dalas 1.iedala Lietu tiesibas, kas apgriitina nekustamo ipaSumu ieraksta 2.1. izdarits ieraksts- nostiprindts cela servitits 4 m platuma par labu

nekustamajam Tpasumam /adrese/, Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodafjums Nr. /numurs/, 125 n? platiba. Teraksta Nr.2.2. noradits Pammats:
2013.gada 3.0ktobra Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas spriedurrs, lieta Nr.C11129810 CA0173-13/07.

Zemesgramatas nodaljuma III. dalas 1.iedala Lietu tiesibas, kas apgriitina nekustamo pasumu ieraksta 3.1. izdarits ieraksts- nostiprinats
cela servitiits 4 m platuma par labu nekustamajam TpaSumam /adrese/, Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs/. Teraksta Nr.3.2.
noradits Pamats: 2013.gada 3.oktobra Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas sprieduns, lieta Nr.C11129810 CA0173-13/07.

No lietas materialos eso$a Administrafivas apgabaltiesas 2015.gada 18.maija sprieduma lieta Nr.A420446913 AA43-0835-15/18
Vecpiebalgas novada pasvaldibai uzlikts par pienakumu saskanot nekustamo Tpasumu ““/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/un “/Nosaukums/”,
kadastra Nr./kadastra numurs/apgritinajunus, izdarot attiecigu atzZimi zverinata mernieka /pers. E/ 2012.gada 11 .decembri sagatavotajos apgritinajuma
planos.

Ka tas redzams no ierakstiem Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/nekustamajam ipasumam “/Nosaukunms/” un

Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/nekustamajam pasumam “/Nosaukums/” $adi apgritinajumi par cela servitiita teritorijam
nav registréti.

No lietas materialos esosa /pers. A/ 2010.gada 29.marta pazinojuma Vecpiebalgas novada domes priekssedétajai redzans, ka /pers. A/
nonakusi pie secinajuma, ka slédzot pagalmu netiek radtta situacija, ka kadamipasumam bitu slegta pieeja.

No lietas materialos esosas 2009. gada 22. septembra vienoSanas redzams, ka ¢etru ipasumu pasnieki vienojas Iigt Vecpiebalgas novada
pasvaldibu atlaut uzstadt cela zZimi Nr.301”Iebraukt aizliegts” ar papildinfornécijas plaksniti: “Tikai ar atlagjam Nr....” un gadjuma, ja situacija
neuzlabojas, vienojas ierobezot teritoriju ar vieglas konstrukcijas pagaidu nozogojumui.

No lictas materidlos eso§a Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 7.februara sprieduma lieta Nr. 142217511 143/AA43-1447-13/1
redzans, ka apgabaltiesa sprieduma atzinusi, ka /pers. A/ darbibas kvalificgjamas pec Latvijas APK 140.panta otras dalas, kur administrativa atbildiba
fiziskai personai noteikta celu aizsprostoSanu. Noradijusi, ka /pers. A/ vz cela, kas iet cauri majam /Nosaukums/ uzstadjusi slédzamu metala barjeru,
tad&jadi nosprostojot satiksmi par konkr€to celu. Likumdevgja merkis atzistot, ka celu nedrikst aizsprostot, paredzot admmistrativo atbildibu,
apgabaltiesas ieskata ir nodrosinat attiecigd cela funkciju. Normafivais reguléjums nedod tiesibas /pers. A/ patvaligi aizsprostot celu. Konkrétaja situacija
/pers. A/ r tiestbas celt prasibu tiesa par atzimes zemesgramata par cela servittitu dzeSanu.

No lietas materialos eso$a Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 3. oktobra sprieduma redzans, ka pilrigi
apmierinata /pers. J/ un /pers. K/ prasiba pret /pers. A/ par cela servitita nodibnasanu un /pers. A/ piederoSajam pasSumam /Nosaukums/ nodibinats
apgritinajuns - braucama cela servitiits par labu /pers. J/ piederosajam nekustamajam tpasSumam /adrese/, nosakot cela servitiitu atbilstosi sertificéta
mérnicka Aivara Tinusa 2012.gada 27.marta celu izvietojuma plinam 4 metru platumé ar kopgjo platibu 410 n?. Ar minéto spriedumu /pers. A/
piederosajam nekustamajam pasSumam /adrese/ nodibinats apgritinajums- braucama cela servitits par labu /pers. J/ piederosajam nekustamajam
Tpasumam /adrese/nodibinats apgritindjums — braucama cela servitiits par labu /pers. J/ piedero$ajam nekustamajam fpasumam /adrese/, nosakot cela
servititu atbilstosi sertificéta mérnieka Aivara Tinusa 2012.gada 27.marta celu izvietojuma planam+ 4 (Setru) m platuma ar kopgjo platbu 125 m?.
Sprieduma konstatéts, ka /pers. J/ un/pers. K/, lai piekliitu savam fpasumam ‘/Nosaukums/”, izmanto noradito cela servitiitu, kas skérso /pers. A/
piederosos fpasumus “/Nosaukums/” un ‘/Nosaukums/”, taéuno 2010. gada /pers. A/ liegusi $kérsot vinai piedero$os fpasumus.

No lietas materialos eso$a Amatas novada paSvaldibas Apvienotas buvvaldes 2016.gada 15. marta enmuma Nr.2 ,,Par patvaligas
biivniecibas radito seku novérSanu nekustamaja pasuma /adrese/, redzamns, ka /pers. A/ uzikts par pienakunmu veikt uz servitiita cela uzceltas barjeras
nekustamaja pasSuma /adrese/, nojaukSanu termina idz 2016.gada . majam

No lietas materialos esosa sertificEta mernieka Aivara Tinusa 27.03.2012. izgatavota apvidil esosu celu izvietojuma plana redzams, ka
pieprasta cela servitiits Skérso nekustamus Tpasumus ‘/Nosaukums/”’ un ,,/Nosaukuns/”.

No lietas materialos esosas foto tabulas /adrese/ redzams, ka aizsprostots cel§ pie cela zimes ,,Iebraukt aiziegt” ar metala barjeru un
70ga elementiem, foto 1;2;7, tadejadi liedzot pa to parvietoties kajamgajejiem un braukt autotransportam. Foto tabula nav norades par nekustamo
Tpasumu /Nosaukums/, ka arTf Administrativo parkapumu protokola ka parkapuma fikséSanas vieta noradita /adrese/, tadejadi nav iesp&jams noteikt vai
servitita cela aizsprostojumi, kas noradti foto tabula ka foto 45,6 atrodas uz nekustamd paSuma ‘/Nosaukuns/”” vai ‘/Nosaukuns/” par ko
administratva parkapuma protokola nav noradits ka servitita cela aizSkersosanas vieta.

No lietas materialos eso$a Amatas novada pasvaldibas Apvienotas buivvaldes 2016.gada 30.maija lemuma ,,Par administrativas lietas
izbeigsanu”, redzans, ka bivvalde 2016.gada 25.maija ir konstatjusi, ka /pers. A/ metala barjeras vertni ir demont&jusi, tadejadi noversusi patvaligas
bivniecibas sekas.

No lietas materialos eso$a Vidzemes apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Naura Miglava 2016.gada 2.majja Akta Nr.00077/090/2016-
AKT redzams, ka tiesu izpilditajs 2016.gada 2.majja konstatgjis, ka uz nekustamia jpasuma /adrese/zemes ir izbuivets asfaltbetona cel§ ar laukunu, kas
savienots ar autocelu P30 Cgsis- Vecpiebalga-Madona. Netalu no asfaltétas teritorijas, blakus esoSaja nekustamaja pasuma ir izbtivets grants seguma
cel, kur$ savienots ar autoceu P33 Ergli-Jaunpiebalga-Salinkrogs. Konstatgjis, ka ar asfaltbetonu klata teritorija nekustanaja fpaduma /adrese/ nav
savienota ar blakus eso$aja nekustamaja ipasuma esos$o grants seguma celu. Teritorija starp abiem celiem klata ar zalaju, taja ir ierikota puku dobe un
atrodas dazadu koku jaunaudzes un Zogs vitepaugiem. Abi celi ir izbtivéti dazados limenos un nav redzamu pazinmju, ka teritorija starp abiem celiem tiktu
izmantota, lai parvietotos gajgji vai transportlidzekli.

No lietas materialos esosa biivspecialista /pers. C/ 2016.gada 7. junja atzinuma ‘“Par piebraucamajiem celiem”, redzans, ka /pers. C/



konstatgjis, ka ipasumos “/Nosaukums/” un “/Nosaukums/” nav caurbraucamu celu, noradijis, ka atbilstosi aktualajai informticijai Valsts zemes dienesta
sistéma ir noteikts servitlits par labu minétajiem pasumiem. Noteikta servititu zona neskérso nekustamu pasumu ‘/Nosaukuns/”. Noradiis, ka, ja
nepiecieSams veikt jauna cela bivniecibu jebkura no ipasSumiem, ir jaizstrada blvprojekts atbilstosi 2014.gada 14.oktobra Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 633 “Autocelu un ielu biivnoteikumi” un jasaskano likuma noteiktaja kartiba.

No lietas materialos eso$a 2016.gada 6.jinija servitita cela noteikSanas akta, ko izgatavojis mérnieks Aivars Tinuss atbilstosi 2013
.gada 3 .oktobra tiesas nolemumam , redzams, ka servitiita celS nekustanmaja pasuma ‘/Nosaukums/” un nekustamaja pasuma “/Nosaukums/”
noteikts daba atbilstosi Vidzemes apgabaltiesas spriedumam

Likums ,,Par autoceliem' 6. pants noteicis, ka cela servitiits nosaka, ka Ja kada ipasnicka zemes gabalu, ieguvis sakara ar ipasuma tiesibu
atjaunosanu vai zemes privatizaciju, pievedcel§ ar valsts vai pasvaldibas celu, $adam tpasniekam ir servitiita tiesibas lietot brauksanai citos zemes gabalos
esoSos celus vai ierikot tos no jauna. Servitiitu nodibina Civillikuma noteiktaja karfiba. Stridus sakara ar servitita nodibinasanu izskata tiesa.

Celu satiksmes likuma L panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka cel§ —jebkura satiksmei izbiiveta teritorija (autocelS, iela, prospekts,
Skersiela un tamlidzgas teritorijas visa platung, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salipas). Cela kompleksa ietilpst cels, maksligas
buves (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, tidens novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu inzenierbiives (pasaZieru sabiedrisko
transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, brenz€$anas un paatringjuma joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpttas laukumi, veloceligi un ietves, celu
sakaru un apgaismojuma [injas un citas inZenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie hdzekli (cela zmes, Iuksofori,  signalstabin,
aizsargbarjeras, gajgju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apZimEjumi un citi tehniskie fidzekli).

Likuma “Par autoceliem’” 15. panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka lai nodroSinatu autocelu saglabasanu, ir aiziegts piegruzot,
piesarnot vai aizsprostot cela braucamo dalu, nomales, sadales joslas, celu inZenierbiives un celu zemes nodaljuma joshu.

Protokola fikséta parkapuma izdarSanas vieta ir uzskatama par celu Latvijas APK 140.panta izpratné, jo administrafivas lietas materilos
ir zemesgramatas nodaljuma informacija nekustamajam ipasumam “/Nosaukums/” un ,,/Nosaukuns/”, no kuras redzans, ka nekustamid jpasuma
/Nosaukuns/ un /adrese/ipasniece i /pers. A/. zemesgramatas nodaljumu I11. dalas 1.iedald - lietu tiesibas, kas apgritina nekustamu paSumu izdartti
ieraksti par tiesibu uz braucamu celu.

No nekustamo Ppasumu “/Nosaukums/” un ,,/Nosaukums/” zemes robezu planiem redzams nekustami fpasuma lietoSanas tiesbu
aprobezojuns - servitlits- tiesiba uz braucanmu cefu.

Administrativa komisija atzinusi, ka konkrétaja gadjuma nav nozimes cela piederibai (jpasuma tiesibam), jo celu satiksmes regulgjunms un
autocelu lietoSanas tiesibas ir attiecinamas ari uz privatpersonam piederoSiem celiem.

Latvijas APK 140.panta otraja dala atbildiba fiziskai personai noteikta par cela aizsprostoSanu. Admnistrativas komisijas ieskata
likumdevgja merkis, atzistot, ka celu nedrikst aizsprostot, par to paredzot administrativo atbildibu, ir nodrosinat attieciga cela funkciju, kas konkrétaja
gadijuma - sakara ar uzstadito barjeru netiek nodrosinata.

Saskana ar Latvijas APK 272. panta noteikto institficijai (amatpersonai), izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir
izdarits admnistrafivais parkapumns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
nikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jurs, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

lestade atzinusi, ka ir izdarits administrativais parkapums, ta izdariana ir vairiiga /pers. A/, jo uz vigai piedero$a nekustama pasuma
“/Nosaukuns/” atrodosos servitiita cela uzstadijusi metala barjeru, kas liedz pa celu parvietoties kajamgajejiem un braukt ar transportliidzekli, tadgjadi
aizsprostojusi celu, ko pierada lietas materialos iesniegtic pieradjumi: protokols, fotografijas, zemesgramatas aplieciba, zemes robezu plani, cietusas
personas paskaidrojum, /pers. A/ paskaidrojumi. Normativais regulgjums nedod /pers. A/ tiesibas patvaligi aizsprostot celu.

Administrativa komisija konstatgjusi atbildibu nikstinosu apstakli, ka /pers. A/ uz izskatanas dienu ir nopémusi barjeru.
Par Latvijas APK 140.panta otras dalas parkapsanu /pers. A/ sodita ar naudas sodu 70 EUR apnéra.

Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta pirmo dalu, lieta tiesa tiek skafita rakstveida procesa. Lidz tiesas noteiktajam datumam, tas ir,
2016.gada 25. oktobrim, administrativa parkapuma lietas dalibnieki nav iesniegusi paskaidrojumus vai pieteikusi noraidjumu, nav logusi izskattt lietu
tiesas s€de. /pers. A/ iesniegusi buvvaldes akcepteta projekta kopiju, datetu ar 05. 06. 2016. un 06. 06. 2016. servitita cela noteikSanas kopiju, kas nav
nemami véra, jo parkapums konstat€ts 2016. gada 5. maija, ka art nav iesniegti pieradijumi par to, ka cela servitiits atcelts, lidz ar ko tiesa, izskatot lietu
pec bufibas, vadas no lietd esosajiem pieradjumiem

Par tiesas sédi rakstveida procesa siidzibas iesniedzgjai un lestadei pazigots saskana ar Latvijas APK 289.° pantu ar C&su rajona tiesas
2016. gada 2. septerbra pazipojumu.  No lietas dalibniekiem nav sanemti iesniegumi lietu izskaft mutvardu procesa. Lietas ierosinasanas lemuma
noradts, ka pilns sprieduma teksts biis pieejams no 2016. gada 4. novembra.
Motivu dala

Tiesa, novertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, atzist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama.

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzesanas un stidzibu izskatiSanas kartbu rajona (pilsétas) tiesa regulé Latvijas
APK normas un tiesi divdesmit tresa ,,a" nodala.



Saskana ar Latvijas APK 289.° panta sesto dalu, tiesa nav tiesiga p&c savas iniciativas iegiit pieradijumus un tos parbaudit tiesas sede.
Tiesai ir tiesbas parbaudt tikai tos pieradjumus, kuri tiesai iesniegfi.

Iestade sava 2016. gada 8. jinija lemuma Nr. 14 sodijusi stidzbas iesniedzgju ar naudas sodu 70 EUR par Latvijas APK 140. panta
otras dalas parkapSanu.

Testade lemuma noradijusi faktiskos lietas apstaklus, kuri konstatéti administrativa parkapuma protokola, tam pievienotajos materialos un
stidzibas iesniedzgjas paskaidrojumos un secinajusi, ka /pers. A/ piemerojans sods Latvijas APK  140.panta otras dalas sankcija noteiktaja apmera 70
EUR, t.i, panta sankcija noteiktaja minimalaja apmera. Lieta ir strids, vai 2016. gada 5. maja  administrativa parkapuma protokols Nr. PC 161665 i
sastadits pamatoti, un vai Vecpiebalgas novada domes Administrativas komisijas 2016. gada 8. jinja lemums Nr. 14 ir likunigs.

Iestade Lenmuma noradiusi, ka /pers. A/ administrativais parkapuns ir pieradits ar administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 161665,
ar policijas darbinicka R. Kriimipa un J. Gruela dienesta zipojumiem, ar administrativaja lietd iesniegtajam fotografijam, ar zemesgramatu nodalas
nodalijuma norakstu, kura ir atzime par nodibinato cela servittitu.

Tiesa konkréta lieta nekonstaté Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai pec savas iniciafivas lemtu par parstidzeta
Enmuma atcelSanu un lietas nosiitiSanu jaunai izskatiSanai.

Parbaudot administrativa parkapuma lietu un ar to saistitos materialus, izveért&jot /pers. A/ stidzba izteiktos argumentus, parsiidztaja
Vecpiebalgas novada domes Administrativas komisijas Emuma Nr. 14 noraditos motivus, tiesa atzist, ka iestades Emuma konstatetie faktiskie un
tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi, parsiidzetaja lemuma sniegtais pamatojumms ir pilniba pietiekamns, lai konstatetu parkapgjas /pers.
A/ vainu un sauktu vigu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 140.panta otras dalas.

Latvijas APK 289.13 panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilriba pietiekams, vins par siidzibu piegemta nolemuma motiva dala var noradt, ka pievienojas iestades nolenmuma motivacijai. Sada gadijuni izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Nemot vera to, ka konkrétaja lieta tiesa pievienojas iestades nolenmuma motivacijai, atkartots argumentu izklasts sprieduna nav
nepiecieSamns.

Papildus noradams sekojosais.

Vecpiebalgas novada Administrafivas komisijas 2016.gada 8. jinja Emuma Nr. 14 analizéti gan pasas parkapgjas /pers. A/
paskaidrojumi administrativas komisijas s€d€, gan cietusa /pers. B/ iesnieguna noraditais un administrativas komisijas seédé noraditais, ka ari izverteti
lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi un analizeta radusas situacija. Dots vertejuns /pers. A/ aizstavibas argumentiem

Lénmund analizétas likuma , Par autocelieni” 6.1, 15. panta pirmés dalas 2. punkta, Celu satksmes likuma 1.panta 1.dalas 3. punkta
normas. Atzstot /pers. A/ vainu Latvijas APK 140.panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuma izdari§ana par pieraditu, secinats, ka parkapgja
ir sodama ar naudas sodu 70 EUR apméra.

Tiesa netika iesniegfi tadi jauni pieradjumi (/pers. A/ iesniegtie pieradfjumi nevar tikt attiecinami uz izskatamo lietu), kas nebiitu zinami
pienemot lemumu iestade un kas vargtu bitiski maintt izskatamas lietas rezultatu, savukart lieta esoSie pieradijumi jau ir objektivi izverteti un analizti
parstdzetaja iestades IEmuma.

Ar lietas materialiem pieradis, ka protokola noraditaja laika un vieta, tas i, 2016. gada 6. aprili plkst.08:00 konstatéts, ka Vecpiebalgas
pagasta, Vecpiebalgas novada /pers. A/ pie pasuma ‘/Nosaukums/” aizsprostojusi servitiita cefu uz PpasSumu /adrese/, uz cela uzstadot metala barjeru,
izveidojot uzberumm, akmenu kravunws, izvietojot dazadus priekSimetus un sastadot kokus, tadgjadi liedzot pa servitiita celu parvietoties kajameajejiem
un braukt ar transportlidzekli.

Protokolu sastadiis policijas inspektors J. Gruelis. Protokola noradita informacija objektvi apstiprinas ar lietai pievienoto foto tabulu.
Notikuma vietas apskati veicis policijas inspektors J. Gruelis.

Fakts, ka /pers. A/ uz minéta cela uzstadijusi barjeru, ka tas fikséts protokol, netiek apstridéts. lesniedzgja noradijusi, ka, uzstadot to,
rikojusies likumigj, ka protokola nepareizi noradis, ka /pers. A/ aizsprostojusi servitiita celu. /pers. A/ noradijusi, ka uz lietas izskat®anas dienu metala
barjera ir demontéta.

Tiesa noverte to, ka lestade sava lemuma ir némusi véra to, ka lietas izskatanas laika parkapums ir noversts, tapéc piemerojusi /pers. A/
Latvijas APK 140. panta otraja dala paredz&to minimalo naudas sodu.

Saskana ar Latvijas APK 243 .pantu, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un
noteiktd procesudla forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu admmistrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana. Policijas
darbinieku zmojumiem un liecibam ir piedodama liela ticanibas pakape. Nav pamata uzskatt, ka policijas darbinieks, pildot savus pienakumus, butu
personiski ieintereséti lietas iznakuma. Lietas materialos nav konstatétas pretrunas. (sk. Latvijas Republikas Augstakds tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 9.marta spriedumu lieta Nr.P120025906 SKA-61/2007). leverojot to, ka lietas izskafSanas gaitd nav iesniegti
pieradijumi, kas dotu pamatu apSaubtt policijas darbinieku V. Krimina un J. Gruela objektivitati, tiesai nav pamata apSaubtt art tos pieradjunus, kas



attiecigi iegtiti policijas darbiniekiem pildot savus amata piendkumus. Policijas darbinieka fiks€to informaciju apstiprina cietusa iesniegums. No ieprieks
minéta secinans, ka /pers. A/ faktiskas darbibas, ka tas noradits administrativa parkapuma protokols, ir pieraditas.

Tiesai nav pamata apSaubit lietd esoSo pieradijumu ticanibu.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005.gada 11.oktobra lemunma lieta SKA-292 (skat. lemuma
14.punktu) atbilstosi Admmistrativo lietu departamenta judikatirai, kas savukart veidojusies, pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiu,
tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums sprieduma detalizeti atrunat jebkuru argumentu.

Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinmigiem no tiesibu viedokla.

Konkrétaja gadijuma stidzibas iesniedzgjas noradem par servitiitu, cela parravumu, uzstaditajam aizlieguma Zimém, citu personu
izdarttiem parkapumiem, tiesiskajiem stridiem, kas vel nav izskattti tiesa, iesp&janibu pieklit objektam pa citu piebraucamo celu, ka arT pargjiem
apstakliem nav nozimes pareiza lietas izlemsana.

Latvijas APK 140. panta otra dala paredz atbildibu par celu vai to komplekta ietilpstoSo buvju bojasanu, iznicinaSanu, piegruzosanu,
piesarposanu vai aizsprostosanu, ka ar1 celu satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu bojasanu vai izriicinasanu.

Lieta ar objektivi vertejamiem pieradijumiem konstatets, ka /pers. A/ aizsprostojusi celu, uzstadot barjeru. Fikséta parkapuma
izdarSanas vieta neparprotami atbilst termina ,,cels” defiriicijai gan atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 1.dalas 3.punktam un likuma , Par autocelient”
6.1 pantam, gan Latvijas APK 140.panta otras dalas izpratné, ka tas pareizi noradits iestades lemuma. Péc biifibas $o faktu neapstrid arf pati stidzibas
iesniedzgja, stidziba noradot, ka visiem celu satiksmes dalibnickiem jaievéro vz cela uzstadita aizlieguma zime |, Jebraukt aizliegts”. Likums neparedz
izmemumus, kad persona biitu tiesiga patvaligi aizsprostot celu, vai ta kompleksa ietilpstosas biives atkarba no ta, kadas konkrétaja cela posma
uzstaditas cela Zimes, kads ir cela statuss, izmantosanas mérkis, cela stavoklis, iesp&jamiba pieklit kadam objektam pa citu celu utt., ka to savos
argumentos noradijusi /pers. A/. Sadas tiesibas nav deleg@tas arf zemes, uz kuras atrodas konkrétais cel§, fpasnickam

Tiesa atzist, ka lieta savaktie pieradjumi pilniba apstiprina /pers. A/ faktiskas darbibas, kas izpaudas ka cela aizsprostosana, darbibas
pareizi kvalificgtas pec Latvijas APK 140.panta otras dalas.

Ta ka lieta nav konstatéti /pers. A/ atbildibu izsledzosi apstakli, parkapgja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas.
Izvertgjot ieprieks mingtos apstaklus, tiesa atzist, ka Vecpiebalgas novada domes Administrativas komisijas 2016. gada 8. jonija Enmums
Nr. 14 par konstateto /pers. A/ vainu Latvijas APK 140.panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuma izdari§ana un par parkapgjai piemeroto
sodu 70 EUR apmera ir atstajams negrozis, bet /pers. A/ siidzba ka nepamatota noraidama.
Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13 pantu, 289.!8 panta pirmo dalu tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Vecpiebalgas novada domes Administrativas komisijas 2016. gada 8. jinja lemumu Nr. 14, bet /pers. A/ iesniegto
stidzbu noraidi.

Spriedumu no pilna sprieduma sastad®anas dienas 2016. gada 4. novermbra (ja sprieduns nositits pa pastu, tas ir pazigots septitaja diena pec ta
nodosanas pastd) var parsiidzet 10 darba dienu laika Vidzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot CEsu rajona tiesa.
Tiesnese



