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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 28.septembri

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnese D.Keire,

ar tiesas sédes sekretari A.Zeiboldi,

piedaloties prasitajas parstavim /pers. N/,

atklata tiesas séde, Riga, Lomonosova iela 10, izskafija civillietu SIA “Julianus Inkasso Latvija” maza apnéra prasiba pret /pers. A/ par parada
piedzmnu.

Apraksto$a dala
2015.gada 25.junija Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesa sanemts SIA “Julianus Inkasso Latvija” (turpmak art prasitaja) maza
apmera prasibas pieteikuns pret /pers. A/ (turpmak art atbildetajs).
Prastbas pieteikuma noradis, ka starp atbildétaju un AS “Parex banka” pastavéja saistiba, kas izriet no atbildetaja iesnieguma par
maksajumu kartes izsniegSanu.

Noradts, ka atbildetajs ar vigam izsniegto maksajumu karti i izlietojis naudas lidzeklus (kredtu) 812,57 euro (Ls 571,08) apnera, kas
nav atmaksati, nodro$inot minimalas iemaksas atbildétaja konta, ka to paredz kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumi.

Saskana ar 2014.gada 13.februaristarp AS “Citadele banka” (AS “Parex banka” piedergjuSo prasjuma tiesibu pret atbildetaju
pameéngja) un prasitaju noslegta cesijas figuma un pie ta noslegta 1.pielikuma noteikumiem AS “Citadele banka™ prasjuma tiesibas pret atbildetaju
cedgjusi prastajai.

Pamatojoties uz mingto, prasibas pieteikuna (ar velakiem ta precizéjumiem) ligts tiesu piedzit no atbildetaja par labu prastajai galveno
paradu 870,62 euro (kas sastav no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 812,57 ewro un komisijas maksas 58,05 euro par bankas sniegtajiem
pakalpojumiem), figumiskos procentus 154,92 euro par laiku no 2008.gada 31.oktobra Iidz 2010.gada 31.janvarim, likumiskos procentus 276,53 euro
par laikuno 2010.gada 23.februara lidz 2015.gada 10.jinjam un tiesas izdevamus.

2015.gada 23.0ktobri, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2'pantu, atbildétajam uz deklarétas dzivesvietas adresi, ir nosiifts prasibas
pieteikuma noraksts, ka ar pazigojumms, kura noteikts termins rakstveida paskaidrojunmu sniegSanai uz prasibu lidz 2015.gada 23.novembrim, izskaidrojot
tiesai iesniedzamo rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas un noformésanas kartibu, ka ari izskaidrojot pusém civilprocesualas tiesibas, kuras paredz
Civilprocesa likuma 74.pants.

2015.gada 26.novenbrf tiesa sanemnti nemotivéti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi uz prasibas pieteikumu. Paskaidrojumos noradis, ka
atbildétajs prasibu neatzist, bet nav noraditi konkréti atbildétaja iebildumi pret prasibu un to pamatojus.

Tiesas sed€ prasitajas parstavis /pers. N/ uztwr€ja prasibu uz prasibas pietekuma noraditajiem pamatiem, 2015.gada 8.oktobra
preciz&jumos noraditaja redakceija. Atkartoja prasibas pieteikuma noradttos argumentus.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies un par neieraSanas iemesliem tiesai nav pazinojis, nav lidzs atlikt lietas izskatiSanu vai izskaftt lietu
atbildetaja prombitng. Par tiesas sedi atbildetajs informets ar tiesas pavesti, kas nosttita uz deklarétas dzivesvietas adresi, kas vienlaikus ir arT atbildétaja
rakstveida paskaidrojumos noradita adrese.

Nesaskatot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noteiktos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta
pirmajai dalai, atzina par iesp&jamu izskaft civillietu bez atbildetaja piedaliSanas tiesas sede.

Motivu dala

[zvertgjot prasibas pieteikuma un prasibas pieteikuma precizgjumos izklastitos argumentus, ka art parbaudot lietd esoSos rakstveida pieradfjumus,
tiesa uzskata, ka SIA “Julianus Inkasso Latvija” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu ir apmierinama.

No lietas materialos esosas atbildetaja /pers. A/ 2004.gada 6.septembra iesnieguma (kopija 1.s€juma, lietas lapa 22) ir redzans, ka AS , Parex
banka” ir pieskirusi atbildétajam maksajunu karti “Visa” ar kredita limitu Ls 650 (pec konvertacijas atbilst 924,87 euro). Atbildetajs, parakstot mingto
iesniegumu, ar savu parakstu vienlaikus ir apstipringjis art piekriSanu un apgensanos ieverot iesnieguma veidlapas otraja puse izklastitos Kartes un konta
lietoSanas un apkalpoSanas noteikumus (turpmak arr Kartes noteikumi, noteikunu kopija 1.s€juma 22.lapa, noraksts 1.sgjuma, lietas lapas 134-139).

Sados apstaklos tiesa secina, ka uz 2004.gada 9.septembra atbildétaja iesnieguma pamata starp AS , Parex banka” un atbildétaju tika nodibinatas
ligumiskas attiecibas par “VISA” maksajunu kartes izsniegsanu un lietosanu. Minéto figumisko attiecibu saturu reglamente atbildétaja iesnieguns par
maksajumu kartes izsniegSanu, ka art Kartes noteikumi un bankas sniegto pakalpojunu cenradis (1.sgjuns, lietas lapa 17).

Ka nosaka Civillikuma 1587.pants, figums i japilda. Saskapa ar Civillikuma 1943.pantu aizen€jam jaatdod tada pati summa vai tads pats
daudzums, kadu vis sanemis.

No lietas materialiem pievienotajam atbildétaja konta izdrukam ir redzams, ka atbildétajs ar vipam pieskirto bankas karti no AS “Parex banka” ir
sapemis naudas lidzeklus ka tas noradits prasibas pieteikuma (1.s€jums, lietas lapas 33-111). Lidz ar to tiesa atzist par pieraditu, ka atbildétajam
izsniegta un neatmaksata kredita summa ir 812,57 euro ka to norada prastaja.

Kartes noteikumu 5.1. punkts noteic, ka atbildétajs pilnvaro banku bez atseviska rikojuma parskaittt no atbildetaja depozita konta naudas lidzeklus
par bankas pakalpojunu sniegSanu saskana ar norakstBanas bridi speka esoso cenradi. Kartes noteikumui 5.5. punkts noteic, ka banka ir tiesiga bez
atseviska atbildétaja rikojuma norakstit naudas lidzeklus no atbildétaja konta par visiem cenradi un noteikumos veicamajiem maksajumiem tai skaita
palielinot atbildétaja konta negativo atlikunmui.

No prasibas pietekuma izriet, ka pieprasto pamatparadu 870,62 euro veido izsniegta kredta summa 812,57 euro un komisijas maksa 58,05



euro par bankas sniegtajiem pakalpojumiem

Nemot vera, ka Kartes noteikumi, kam atbildetajs i apstiprindjis piekrisanu, paredz atbildetajam pienakumu veikt samaksu par bankas sniegtajiem
pakalpojumiem atbilstosi cenradi noraditajiem izcenojumiem, bet atbildétajs nav apstridéjis bankas pakalpojumu sapensanas faktu vai iesniedzis
motivétus iebildumus pret komisijas maksas apmeru, tiesa atzist par pieraditu, ka bankas komisijas maksas apmers 58,05 ewro un ta pieskaitama
pamatparadam. [1dz ar to tiesa secina, ka kopgjais atbildétaja pamatparada apmers ir 870,62 euro (neatmaksata kredita pamatsumma 812,57 euro un
nesamaksata komisijas maksa 58,05 euro).

Civillikuma 1753. pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, samera ar vinu daudzimu un lietoSanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu vz tiesisku darfjunu, vai uz likumu. Atbilstosi Civillikuma 1946. panta pirmajai dalai procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi
norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejum.

Atbilstosi Kartes noteikumu 5.6. punktam, par atlautd kredita lietoSanu bankai i tiesibas atbildétajam aprékinat kredita lietoSanas procentus.
Atbilstosi lietas materialos esoSajam cenradim (1.1.10.punkts), procentu likme par kredtta lietoSanu ir 20 procenti gada. Savukart Cenraza 1.1.14.
punkts noteic, ka mnimala kredtta iemaksas summa ir 5 procenti no kredita summas.

No prasibas pieteikuma izriet, ka prasitaja ir aprekinajusi atbildétajam higumiskos procentus 154,92 euro par laku no 2008.gada 31.oktobra lidz
2010.gada 31.janvarim.

Nemot vera, ka ar lietas materialiem ir pieradits, ka puses par kredtta lietosanu bija pieligusas igumiskos procentus, bet atbildetajs nav iesniedzis
tiesai motivetus iebildunus pret figumisko procentu aprekiniem, tiesa, vadoties no prastajas iesniegtajiem aprekiniem (lietas lapas 113-124) atzist par
pieraditu, ka atbildetaja nesamaksato Iigumisko procentu apnmers par laiku no 2008.gada 31.oktobra idz2010.gada 31.janvarimir 154,92 euro ka tas
noradis prasibas pieteikuna.

Chivillkuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darts, ka ar1 taja gadijuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Ta ka izskatot lietu ir konstatgjans, ka atbildétajs nav izpildijis savas saistibas, noteiktajos termigos nav veicis kredita pamatsummas maksajumus,
tiesa secina, ka ir iestajies atbildetaja (paradnieka) nokavejums, kas ir pamats Civillikuma 1759.panta 1.punkta paredzeto likumisko nokavgjuma
procentu piemerosanai.

Lidz ar to tiesa atzist par pamatotu ari prasibu dala par likumisko nokav&juma procentu 276,53 euro piedzinu par laiku no 2010.gada 23.februara
lidz2015.gada 10.jinjjam ka tas Iigts prasibas pieteikums.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo. (..).

No lietas materialiem izriet, ka atbildétajs ir informéts par tiesas procesu, jo ir iesniedzis rakstveida paskaidrojumus uz prasibas pieteikumu, kuros
noradits, ka prasibu neatzist (lietas lapas 146-147). Vienlaikus no mingtajiem paskaidrojumiem konstat€jans, ka atbildetajs savos rakstveida
paskaidrojumos uz prasibas pieteikunu nav noradgis nekadus konkrétus iebildumus pret celto prasibu.

Nemot véra mingto, ka ar to, ka atbildetajs, biidans noteikta kartiba aicinats, nav ieradies uz tiesas s&di, tiesa uzskata, ka atbildetajs nav izpildyis
Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Ja
atbildetajs neatzist prasibu, tad vigam pirmkart ir janorada uz tiem apstakliem, kas pamato viga iebildumus un otrkart janorada vz pieradjumiem, kas
pamato vina argumentus. Ta ka atbildétajs to nav darjis, tad rakstveida paskaidrojumos ietverta nemotiveta norade, ka atbildétajs prasibu neatzist pati
par sevi nevar bt par pamatu prasibas noraidiSanai.

No lietas materialiem izriet, ka AS “Citadele banka”, kura 2010.gada 1.augusta notikusas kredtiestades uzpemuma parejas rezultata no AS
“Reverta” (ieprieks AS “Parex banka”) i ieguvusi prasfjuma tiesibas pret atbildetaju, $is prasjuma tiesibas ar 2014.gada 13.februara cesijas igumu ir
talak cedgjusi prasitajai SIA “Julianus Inkasso Latvija” (sk. lietas lapas 14-15).

Sados apstaklos tiesa secina, ka prasitdja, noslédzot cesijas ligumu, ir ieguvusi prasijum tiesibas pret atbildétaju tadgjadi iegiistot tiesbas sanemt
paradu, ko atbildetajs nav atmaksajis saskana ar igumiskajam attiecibam, kas uz 2004.gada 9.septembra atbildetaja iesnieguma pamata bija nodibinatas
starp AS , Parex banka’ un atbildeétaju tika nodibinatas ligumiskas attiecibas par “VISA” maksajumu kartes izsnieg§anu un lietoSanu. Lidz ar to uz mincto
ligumisko attiecibu pamata maksajamas naudas summas no atbildetaja ir piedzenamas par labu prasttajai uz cesijas liguma pamata.

Lidz ar to no atbildetaja par labu prasttajai ir piedzenans pamatparads 870,62 euro (ko veido izsniegta kredita summa 812,57 euro un komisijas
maksa 58,05 euro par bankas sniegtajiem pakalpojumiem), Iigumiskie procenti 154,92 euro par laiku no 2008.gada 31.oktobra lidz2010.gada
31 janvarim un likumiskie nokavéjuma procenti 276,53 euro par laiku no 2010.gada 23.februara lidz 2015.gada 10.jinijam.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumimu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitajai ir nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos 6 (seSus) procentus gada
no pamatparada sumnas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taistts tiesas spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus (..). Lidz ar to no atbildétaja par labu prasitajai ir piedzenama pie prasibas celSanas samaksata valsts nodeva 195,31 euro un ar lietas
izskafiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro.

No lietas uzzinas lapas (1.s¢juma, lietas lapa 3) ir redzamns, ka ar lietas izskatanu saisttic izdevumi $aja lieta pavisam ir 10,93 euro. Prastaja,
celot prasibu, i apmaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro apmera, Iidz ar to ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu starpiba 6,23
euro (10,93-4,7=6,23) i piedzenama no atbildétaja par labu valstij uz Civilprocesa likuma 42.panta pamata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu sprieduma labpratigas izpildes termin$ nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 193., 195., 204.1, 250.25 un 250.27 pantiem, tiesa

nosprieda

Maza apméra prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu par labu SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr. 40003717522,
pamatparadu 870,62 euro, ligumiskos procentus 154,92 euro par laiku no 2008.gada 31.oktobra lidz 2010.gada 31 janvarim, likumiskos nokavgjuma
procentus 276,53 euro par laku no 2010.gada 23.februara lidz 2015.gada 10.jinjjam, valsts nodevu 195,31 euro un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevunus 4,70 euro, kopa piedzt 1502,08 euro (vienu tikstoti piecus simtus divus exro un 8 centus). Par labu prasitajai piedZitas summas



samaksa veicama SIA “Julianus Inkasso Latvija” norékinu konta: Nr. LV61HABA0551008868793, AS “Swedbank”.

Noteikt SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr. 40003717522, tiesibas sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par laku
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piespriesta, bet nesamaksata pamatparada (kas uz sprieduma taisSanas
dienu ir 870,62 euro), ieverojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta nosacfjumus, ka procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu
daudzuns sasniedzs kapitala liehmu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lictas izskatanu saistitos izdevumus 6,23 euro (seSus euro un 23
centus), kas iemaksajami péc sekojoSiem rekvizitiem — sanémeja Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, sanéméjas iestade: Valsts kase,
konts Nr. LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C29659115.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas briza.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba, /pers. A/ maksajumu apliecinoss dokuments
nekavgjoties jaiesniedz Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, Lomonosova iela 10, Riga, 1.stava, 105.kabineta, vai nosttot tiesai pa pastu.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuna 440.2 pantd notektajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, var parsiidzst
apelacijas kartba, 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas sidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 19.decembri.

Tiesnese D.Keire



