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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016. gada 17. februart

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese A.Zemmere

ar sekretari S.Paviuku - Kinstleri,

piedaloties atbildétajam /pers. A/, atbildétaja parstavim /pers. B/, izskatija atklata tiesas seédé Riga, Lomonosova iela 10, civillietu /pers. C/ prasiba
pret /pers. A/ par uzturlidzeklu piedzinu.

Apraksto$a dala
[172015. gada 20. maija /pers. C/, turpmak — Prasttaja, c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. A/, turpmak —
Atbildetajs, par uzturlidzeklu piedzigu. Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneSa 2015. gada 4. jinijja lenmumu prasibas pieteikums péc
trokumu noverSanas pienemts un ierosinata civillieta.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka pusu starpa /datunms/noslegta lauliba. Lauliba dzimusi divi deli — /pers. E/ un /datums//pers. D/.
Kops 2015. gada 21. februara puses dzivo Skirti, lauliba nav skirta, berni dzivo pie Prasttajas. Atbildetajs soljis maksat uzturfidzeklus abu bérnu uzturam
200 euro apnmera ik menesi, tacu maksajis tikai pec ilglicigdm parrunam, katru reizi bridinot, ka vairak neko nemaksas, Iidz ar ko Prastajai nav
garantiju, ka uzturfidzekli tiks maksati labpratigi.

Prasttaja velas piedzt no Atbildetaja uzturlidzeklus bému uzturam 200 euro apmera ik menesi katram bémam. Prasitaja noradijusi, ka
sapgem darba algu 680 euro péc nodoklu nomaksas, sanem bérnu pabalstus 56,90 euro apmera. Noradijusi, ka Atbildetajs strada SIA “/nosaukums/” un
vina ienakumi menest péc nodoklu nomaksas ir 1000 euro.

Prasttaja ar1 noradgjusi, ka 2014. gada pieteikusi maksatnespgju, jo bijis kred#ta nopirkts dzivoklis. Prastaja sedz tiesas apstiprinataja
saistibu dze8anas plana noteiktos maksajunus, ik ménesi 210 euro, ka art dzivokla Tres maksu. Prasitaja aprekinajusi bermu uzturam vidgji nepiecieSamos
izdevumus meénesi— /pers. E/ 446 euro un /pers. D/ 415 euro.

[1.2] Prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, [odz piedzt no Atbildétaja par labu Prasttajai uzturfidzeklus 200 euro apnera k
menesi déla /pers. E/ un 200 euro apmera ik ménesi dela /pers. D/ uzturam lidz bému pilngadibai, bet ne mazak ka valsti noteikto miniméilo uzturfidzeklu
apmeru katram bémam Lidz piedzt pagaidu uzturlidzeklus 200 euro apmera katram bémam un noteikt, ka uzturlidzeklu samaksa jauzsak no
2015. gada 21. februara. Ludz noteikt sprieduma nekavejosu izpildi. Piedzto uzturfidzekju samaksa javeic Prastajas konta Swedbank Nr./numurs/.

[2] Atbildetajs 2015. gada 10. jilija sniedzs paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka prasibai piekrit dalgji. Sakot no 2015. gada
21. februara, kop$ vairs nedzvo kopa ar Prastaju, maksa vigai uzturlidzeklus bému uzturam 200 euro k menesi. Atbildetajs nepiekit Prastajas
pieprasitajai uzturlidzeklu summai 400 euro ik meénesi abu bérnu uzturam, jo $T summa neesot adekvata. Prasitaja ar Atbildétaju nekontaktSjoties, deli
biezi dzivojot pie Atbildétaja. Norada, ka piekristu maksat uzurlidzeklus 250 euro apméra ik ménesi abu bérmu uzturam lidz bému pilngadibas
sasniegSanai.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2015. gada 16. septembra lemunmu no Atbildétaja par labu Prastajai piedzti pagaidu
uzurlidzekli delu /pers. A/ un /pers. D/ uzturam 100 euro apmera ik menesi katram beémam, bet ne mazak ka 30% no valsti noteiktas minimalas menesa
darba samaksas sakot ar 2015. gada 20. maiju idz sprieduma taisianai lieta (lietas 70. — 72.lapa). No lietas uzzinas lapas redzans, ka izpildu raksts
mineta lemuma piespiedu izpildei nav izdots.

[3] Tiesas sede Prasttaja atkartoti nebija ieradusies. Tiesa 2016. gada 11. janvart sanemts Prasitajas iesniegums, kura ligts izskatt lietu bez
Prasttajas klatbutnes tiesas sede (lietas 74.lapa). Iesnieguma noradts, ka Atbildetajs apzinati kluvis par bezdarbnieku, lai izvairitos no pieprasito
uzurlidzeklu apmera samaksas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 2.puntam piedalties tiesas s€de ir puses tiesiba, lidz ar ko Prasitaja var Iigt izskaft lietu bez
vinas piedaliSanas tiesas s€de. Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzina par iesp&janu izskaftt lietu bez Prastajas
klatbutnes tiesas s€de.

Tiesas sede Atbildetajs un Atbildetaja parstavis bija ieradusies, prasibu atzina dalgji — 200 euro apmera, par ko parakstyas tiesas sedes
protokola pielikuma. Paskaidroja, ka Atbildetajs ir bezdarbnieks kop$ 2015. gada septembra, darbu joprojam nevar atrast. Uzurlidzeklus Sobrid
maksa no bezdarbnieku pabalsta, kas par decembri bijis 670 euro, par janvari pabalsta summa jau biiSot mazaka, aptuveni 550 euro. Bezdarbnieku
pabalsts aprekinats uz 9 menesiem. Papildus ienakumu neesot, dzivojot pie mates /adrese/. Ar bemiem tiekas regulari tik daudz, cik to atlayj Prasitaja.
Apstrid Prastajas sastadito uzturlidzeklu apmera aprekinu, piemeram, transporta izdevamu summ, jo déls /pers. E/ skola var iet arT Zakumuiza, kur
kursg skolas autobuss, turklat, vedot bermus ar automasihu uz Rigu, uz darbu brauc art pati Prastaja. Apstrid dzivokla res maksas zdevunus, jo
Prasttaja nav iesniegusi figumu par dzvokla i, neapstridot pasu faktu, ka dzivoklis tiek Téts. Norada, ka dela /pers. E/ telefona rékinu apmaksa
Atbildetajs, arT ieprieks veiktas béma vizites pie psihologa apmaksajis Atbildétajs, lai gan Prasitaja parakstijusi kviti. Atbildétajs paskaidroja, ka déls
psihologu Sobrid neapmekle. Iebilst pret izdevumiem par partikas iegadi 125 euro apmeéra katram bémam, noradot, ka summa ir parmeriga.



Motivu dala
[4] Noklausijusies Atbildétaja un Atbildétaja parstavja tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, un parbaudijusi lietas materialos esoSos rakstveida
pieradijumus un novertSjusi tos kopsakara ar prasibas pieteikuma izteiktajiem prasjumiem, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realiz€ sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirna dala
nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prastajam japierada savu prasjumu pamatofiba.
Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbilstosi Civilprocesa likuma 190.panta otrajai dalai, tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas
nodibinati ar pieradfjumiem lieta.

[4.1] Prasibas pieteikumam pievienotas dzimSanas apliecibas kopijas, no kuram redzans, ka /datums/dzimusa /pers. E/ un /datums/dzimusa /pers.
D/ vecaki ir /pers. A/ un /pers. C/ (lietas 8., 9.lapa). /pers. F/ civillietas izskatiSanas bridiir 8 gadi, /pers. D/ — 3 gadi.
No lietas materialiem pievienotas laulibas apliecibas kopija izriet, ka puses /datums/noslegusas laulibu (lietas 10.lapa).

[4.2] Civillkuma 179.panta pimi dala nosaka, ka vecaku pienakums ir saméra ar viqu mantas stavokli uzurét bernu. Sis pienakums gulstas uz
tevu un mati fidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Saskana ar Civillikuma 179.panta 2.dalu, pienakuns gadat par bérna uzturéSanu neizbeidzas,
ja bems nedzvo kopa ar vienu no vecakiem No minéta likuma panta izriet, ka taja noteiktais vecaku piendkuns apgadat bermu i absoliits,
bemosacijuma vecaku pienakuims, vienigi uztura prasibas un sagensanas apners ir saistits ar vecaku mantas stavokli.

Atbilstosi Civillikuma 179.panta noteiktajam, vecaku pienakums ir saméra ar vigu mantas stavokli uzturét bemu. Sis pienakums gulstas uz t&vu un
mati idz laikam, kad bérmns pats var sevi apgadat. Likums uztura dosanas pienakunu saista ar tris kriterijient 1) vecaku mantas stavokli, 2) vecaku spgju
uzturet bernu un 3) laiku, kad bems pats var sevi apgadat.

[4.3] Prasttaja lndz piedzt uzturlidzeklus bernu uzturam 200 euro apmera ik ménesi katram bérnam lidz bérmu pilngadibai.

Nemot vera, ka Prasitajas prasto uzturlidzeklu apmers parsniedz valstl noteikto mmimalo uzturfidzeklu apmeru, tiesai ir javerte abu vecaku
mantiskais stavoklis un bému vajadzibas. Atbilstosi Civilprocesa likumam pieradijumus lieta iesniedz puses.

[4.3.1] Prasttaja noradijusi, ka strada /nosaukums/ un sagem ienakumus 680 euro apmera péc nodoklu nomaksas (lietas 13.1apa). Prasitajas
noradito ienakumu apmeéru Atbildetajs neapstridgja.

[4.3.2] Atbildetajs noradija, ka kop§ 2015. gada septembra ir bezdarbnieks, iesniedza tiesai 14.09.2015. vienosanas par 01.02.2010. darba
figuma izbeigsanu kopiju (lietas 64.lapa) un Nodarbinafibas valsts agenttiras 15.09.2015. IEmumu par bezdarbnieka statusa pieSkirSanu no 15.09.2015
(lietas 65.1apa). Tiesas s€dé paskaidroja, ka sanem bezdarbnicka pabalstu, kura izmaksa aprékinata uz 9 méneSiem, par decembri sap€mis aptuveni
670 euro, par janvari biSot aptuveni 550 euro, pabalsta apmers samazinds, jaunu darbu atrast nav izdevies, citu ienakumu nav. Pasreiz dzvo pie mates
un iztiek no bezdarbnieku pabalsta.

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata 2013. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr.SKC-1901/2013 noradtajam, uzturfidzeklu piedznas lietas
pielayjama atkape no sacikstes principa, jo $adas lietas skar béma intereses, Iidz ar ko tiesa p&c savas iiciativas var parbaudit vai izprast trikstoSos
pieradjumus, pienmeram, par atbildétajam piederosiem nekustamajiem fpasumiem vai transporta Iidzekliem

No tiesai pieejamam zemesgramatu, valsts zemes dienesta un Celu satiksmes droSibas direkcijas datu bazeém izriet, ka pusem nekustamais asums
vai transporta lidzekli nepieder (lietas 76. — 81.lapa).

No Atbildetaja iesniegta konta izraksta neizriet, ka Atbildetajs gitu kadus papildus ienakumus (lietas 84. — 92.lapa).

No Tiesu informacijas sistémas redzans, ka ar Rigas rajona tiesas 2014. gada 10. julija lemunmu apstiprinata Prasttajas fiziskas personas bankrota
procediiras pabeigSana, apstiprinats saistibu dz€Sanas plans, pasludinata Prasitajas saistibu dz&Sanas procediira, civillieta Nr.C333613131. Saistbu
dzesanas plana darbibas termins noteikts divi gadi no saistibu dzesSanas procediiras pasiuidinasanas dienas, Iidz ar ko secinams, ka saistbu dz€Sanas plana
izpilde paredzeta Iidz 2016. gada jtlijam

No pieradijumiem, kas raksturo pusu mantisko stavokli, secinais, ka pasreizZjais Atbildetaja mantiskais stavoklis ir sliktaks neka Prastajai, jo
Atbildetajs negfist ienakunus no algota darba, sanem bezdarbnieku pabalstu, kura izmaksa ir noteikta uz laiku un kura apmers samazinas.

[4.4] Prasttaja noradijusi, ka béma /pers. E/ Uzturam nmenest nepiecieSami 446 euro, savukart bema /pers. D/ uzturam menesT nepiecieSami
415 euro, abiem bermiem kopa 861 euro. Prastaja iesniegusi tiesai aprekinu, kura noradijusi dazadas pozcijas, kas veido berniem nepiecieSamos
izdevumuss un to apmeru.

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata 2013. gada 8. februara sprieduma lieta Nr.SKC-991/2013 noradtajam, piedzenama uzturlidzeklu apmera
noteikSanai janoskaidro béma uzturam nepiecieSama summa.

[4.4.1] Atbildetajs celis iebildumus pret atseviskam aprékind noraditajam summam un to apneru, apSaubot, aprékinad noradito izdevunu
pamatotibu.

Atbildetajs apsaubfja izdevumu apmeru pozicija komundlie un e 90 euro katram beémam, neapSaubot pasu faktu, ka Prasitaja 7€ dzvokli un
neapSaubot komunalo pakalpojunmu esanibu dzivokli. Komunglo pakalpojumu apméra pamatoSanai Prasitaja iesniegusi maksajunmu uzdevunu par
pakalpojunmu apmaksu februari 2015 (lietas 3 1.1apa), fres maksas pamatoSanai Prasitaja iesniegusi maksajumu uzdevumu par samaksu 100 euro apnera
par 2015. gada maiju (lietas 29.1apa). Ires liguns lietd nav iesniegts, tadu Tres maksa, tiesas ieskatd, 100 exro apmera menesT ir ticama. Lai ari lieta nav
iesniegti pieradjumi konkrétam Tres maksas apmeéram, tiesai nav pamata apSaubtt faktu, ka dzvokla e i par maksu un Prasitajai Saja sakara rodas
izdevumi. Novertgjot uz berniem attiecindmo tres un komunalo maksajumu summu tiesa konstate, ka bérnu dala $aja izdevumu pozicija sastada aptuveni
55 euro katram bérnam (100+63,87:3=54,6).

Prasttaja noradjjusi elektribas izdevumus 30 euro menest (lietas 32. — 34.lapa), tau pievienotie maksajumu uzdevumi visi apliecina maksajumu par
elektribu veikSanu 2015. gada marta. Atbildetajs neapstridgja, ka izdevumi par elektribu varétu bt 30 euro menest, idz ar ko bérnu dala maksajuma par
elektribu menest ir 20 euro (30:3=10).

Atbildetajs neapstridgja izdevumus par bermudarzu délam /pers. D/ 77 euro apmera menesi, ko apliecina arT prasibas pietekumam pievienotais
maksajumu wzdevuns (lietas 28.1apa), ka art skolas izdevumus delam /pers.E/ 19 euro apmera meénest.

Atbildetajs apSaubfja Prasitajas noraditos transporta izdevunmus 60 euro apmera katram b&mam menesT attiecinanibu uz izdevumiem berniem,
neapstridot faktu, ka beémi no Zakumuizas tiek vadati uz skolu un darzipu Riga. Noradia, ka art pati Prastaja kopa ar b&rmiem brauc uz darbu un
Atbildétajam nav jasedz Prasitajas cela izdevumi, nokltiSanai uz darbu. Noradja, ka bémi skolu un darzipu varétu apmeklet art Zakumuiza un bérmu
vadasana uz Rigu ir Prasttajas iniciativa.



Transporta izdevumi prasibas pieteikuméi nav konkretizeti, ta¢u no Prasitajas skaidrojuma (lietas 54.lapa) saprotams, ka transporta izdevunmus
sastada izdevumi par degvielu. Tiesai nav pamata apSaubitt faktu, ka parvietoSanas ar masinu no Rigas uz Zakumuizu prasa degvielas izdevunus, lai art
par degvielas izdevunmu esanibu un apmeru lieta nekadi pieradijumi nav iesniegti. Konkrétaja gadijuma nav iesp&jans precizi noteikt degvielas izdevunmu
apmery, kas tiek pateréts tiesi bérmu vajadzibam, jo Prasitdja gan pati brauc uz darbu, gan vienlaicigi ved vz skolu un darzinu pusu kopigos bérmus. Tiesai
nav pamata vertet apstaklus kapec Prasitaja atzinusi par labu beérmus vadat uz skolu un darzipu Riga. Prasitaja mnéto apstaklu paskaidroSanai noradijusi,
ka delam /pers. E/ nepiecieSama speciala apmacibu programma, kuru Zakumuizas pamatskola nepiedava (lietas 54.lapa). Pamatojoties uz noradito un
dzve gitiem noverojumiem, tiesa atzist, ka degvielas izdevumi pastav un ir nepiecieSami, tacu Prasitajas noraditais izdevunmu apners tiesas ieskata i
parmerigs. Degyielas izdevumu aptuvenais apiers attieciba uz katru bermu vargtu bt 25 euro (100:22=50, 502=25).

Prastaja noradijusi izdevumus par telefonu delam /pers. E/ 8 euro apmera meénesi, izdevumu pamatojumam iesniedzot maksajumu uzdevunu (lietas
27.lapa). Atbildetajs minétos izdevumus apstridgja pilniba, noradot, ka par dela /pers. F/ telefonu maksajumus veicot vinS. Noradia, ka Atbildetaja
konta izraksta var redzet maksajumu par telefonsakariem veikSanu (lietas 84. — 92.lapa). No lieta iesniegtajiem pieradjumiem tiesai nav iesp&jams
konstatet, kur§ no vecakiem apmaksa dela /pers. F/ telefona sakaru izdevumus, jo maksajumus telefonsakaru operatoram veic abi vecaki, idz ar ko tiesa
Sos izdevumus no aprekina izsledz, jo Prastaja nav pieradijusi, ka tiesi ar vigas veikto maksajumu tiek apmaksats déla /pers. F/ telefonsakaru izdevunu
rekins.

Prasttaja noradijusi izdevumus psihologa apmaksai delam /pers. E/ 60 euro apmera menest. Atbildetajs $adu izdevunu esanibu lietas izskatSanas
laika apSaubjja noradot, ka dels nav piemingjis, ka apmekletu psihologu. Atzina, ka 2015. gada marta dels apmeklEjis psihologu, kvitis noradttos
maksajumus veicis Atbildetajs, Prastaja tikai parakstjusies (lietas 21.lapa). Tiesa, novertgjot izdevunmu psihologa apmeklgjumam pamatotibu
uzturfidzeklu summas apreking, secina, ka lieta nav iesniegti pieradijumi apstaklim, ka bernam /pers. E/ biitu kada saslimSana vai veselibas problemas,
kas butu pamats psihologa apmekigjumam ilgaka laka perioda, Iidz ar ko tiesa atzist, ka psihologa apmekléjumu nepiecieSaniba Prasttajai japierada.
Vispariga gadijuna psihologa apmeklgjumam ir laika perioda ierobezots raksturs, Iidz ar ko neesot citiem pieradjjumiem par to, ka béms turpina
apmeklet psihologu, tiesa no nepiecieSamo uzturlidzeklu aprékina izsledz psihologa apmeklejuma poziciju.

Prasttaja noradijusi izdevumus partikai 125 euro menest katram bémam. Atbildetajs §adu izdevumu apmeru partikai apstridéja noradot, ka tas ir
parlieku daudz. Tapat Prasitaja aprékina noradijusi arf izdevumus par ap@rbu 15 euro menesi, higienas precém 8 euro menesi, medikamentiem 26
euro /pers. E/un 5 euro /pers. D/, neparedzetus izdevumus katram bémam 10 exro menest.

[4.5] Bérna uztwréSana, atbilstosi Civillkuma 177.pantam, ietver €diena, apgerba, majokla un veselibas apripes nodro§inaSanu, ari bérna
audzinasanu un izgftosanu, sagatavojot bérmu sabiedriski derigam darbam

Ka noradijis Augstakas tiesas Senats 2011. gada 18. maija sprieduna lieta SKC-863, tiesa var atbrivot lietas dalibnickus no pieradijumu
iesnieg8anas, ja tiesa atzist par visparzinamu, ka bérna uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par &dienu, apgerbu, majokli, higienas piederumiem un

iAo

Tiesai nav pamata apSaubt, ka berma uztureSanai ir nepiecieSama pajunte, &diens, higienas un elementaras sadzives preces, ka art macibu, sakaru
un briva laika pavadiSanai nepiecieSamas lietas, jo tiesa atzist So faktu par visparzmanu, lidz ar ko neuzskata par nepiecieSamu iesniegt pieradjumus par
minétajiem izdevumiem

Tiesai nav pamata apSaubtt Prasitajas noraditos izdevumus partikai katram b&mam 125 euro ménesi, jo So izdevumu apners ir ticans, turklat,
janem vera, ja bérna pilnvertigai augSanai un attistibai nepiecieSama kvalitativa un veseliga partika. Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmaja dala
noteikts, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bernu, béma tiesibas un intereses i prioritaras, ka ar1 §a likuma 10.panta pirmaja dala noteikts, ka b&mam ir
tiesibas vz tadiem apstakliem, kas nodrosina pilnvertigu fizisko un intelektualo atfistibu. Tiesai apSaubot Prasitajas noraditos beéma uzturéSanas izdevumus,
nepamatoti tiktu skartas bérna intereses.

Ieverojot Prastajas iesniegtd nepiecieSamo uzturfidzeklu bemiem aprékina izvertejumu, tiesa atzist, ka béma /pers. F/ uzturam pieradits
nepiecieéamo uzturlIdzeklu apners aptuveni 293 euro menesi (ire un komunalie 55 euro, elektriba 10 euro, izdevumu skolai 19 euro, degviela 25 euro, apgérbs 15 euro,
higienas preces 8 euro, partika 125 euro, neparedz&ti izdevumi 10 euro, medikamenti 26 euro) un bérma /pers. D/ uzturam pieradits nepiecieSamo uzturfidzekju apmers
aptuveni 330 euro (ire un komunalie 55 euro, elektriba 10 euro, izdevumu bemudarzam 77 euro, degviela 25 euro, apgérbs 15 euro, higienas preces 8 euro, partika 125 euro,
neparedzgti izdevumi 10 euro, medikamenti 5 euro) menest, abiem beémiem kopa aptuveni 623 euro menest.

Tiesa kritiski verte Prasttajas noradito nepiecieSamo uzturfidzeklu apmeru menest abiem bérniem kopa 861 euro, jo Prasttajas ienakumi
neapliecina, ka vipa $adu wzturlidzeklu apmeru Iidz $im biitu segusi, turklat tiesa secina, ka Prasttajas noraditais bériem nepiecieSamais uzturfidzeklu
apners piliiba nav pieradts.

[4.6] Atbilstosi Civillkuma 179.pantam uztura prasibas un sagenSanas apners ir saisfits ar vecaku mantas stavokli, Iidz ar ko tiesa ir javerte
Atbildetaja speja samaksat prasito uzurfidzeklu summu. Uzturlidzeklu apmers berniem konkrétaja gadijuma nosakans tiesai, samerojot beérma vajadzibas
un vecaku mantas stavokl.

Tiesa sprieduma ieprieks i konstatgjusi, ka Prasttajas materialais stavoklis i labaks neka Atbildetajam [sk. sprieduma 4.3.pkt.], idz ar ko tiesai
nav pamata nepiecieSamo uzturfidzeklu apmeru dalit uz pusem

Tiesa konstate, ka Atbildetajs kops 2015. gada marta regulari un labpratigi maksa Prasitajai uzturlidzeklus bému uzturam 200 ewro apmera ik
menesi (lietas 58.-59., 83.lapa). Tiesai nav pamata secinajumam, ka Atbildétajs, biidams darbspgjiga vecuns, izvairitos no ienakumu giiSanas.

Minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam nosaka Ministru Kabineta 2013. gada 15. janvara noteikumi Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzekiu
apmeru beérnam”. Noteikumu 2.2.punkts paredz, katra vecaka pienakumu katru ménesi nodro$inat saviem berniem uzturlidzeklus §ada apmera: katram
bemamno 7 — 18 gadu vecumam — 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, kas sakot no 2016. gada 1. janvara un
lietas izskatiSanas laka ir noteikta 370 euro apmera, secigi — minimalais uzturfidzeklu apmers bérmam vecuma lidz 7 gadu vecumam ir 92,5 euro meénest
unno 7— 18 gadiem 111 euro nenest.

Atbildetaja Sobrid maksatais uzturlidzeklu apmers nesasniedz valsti noteikto minimalo uzturidzeklu apmeru bérniem, kas konkrétaja gadjuna lietas
izskatiSanas bridiir 203,50 euro abiem b&miemkopa (111+92,5).

[4.8] Tiesa jau ieprieks konstat&jusi, ka Prasitaja nav iesniegusi pietickamus pieradijumus aprekina noraditajam nepiecieSamo uzturfidzekiu bermiem
apmeram. Turklat, tiesas ieskata, uzturlidzeklu apmers, atbilstosi Civillikuma 179.pantam, nosakams san€ra ar vecaku mantas stavokli, nevis saskanojot
ar visam berna vajadzibam, kuras bérma vispusigai atfistibai noradijusi otra puse.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala paredz, ka tiesa noverte pieradijumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé glitiem



noverojumiem.

Konkrétaja gadjuni tiesa atzist, ka maksajamo uzturfidzeklu apmers Atbildetajam katra béma uzturam nosakams 125 euro apmera k menesi,
abiem bérniem kopa 250 euro, tatu ne mazak ka 30% no Ministru kabineta noteiktas mininélas ménesa darba algas.

Ievérojot visus lieta iesniegtos pieradijumus un izvértjot bérmu vecaku mantisko stavokli, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji
un ir pamats piedzt no Atbildetaja par labu Prastajai uzturlidzeklus déla /pers. E/ uzturam 125 euro apnméra un déla /pers. D/ uzturam 125 euro apméra
ik ménesi idz bérmu pilngadibai.

Uzturlidzekli, atbilstosi judikatiirai, kas izveidojusies attieciba uz Civillikuma normas par vecaku pienakumu gadat par bérmu uzturéSanu tulkojumu
(Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta sprieduns lieta Nt.SKC-556) piedzenami no prasibas iesniegsanas tiesa dienas, tatad no 2015. gada
20. maijja, jo ar prasibas celSanas bridi prasttajs, saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu, uzsacis savu ar likumu garanteto civilo tiesibu aizsardzibas
realizaciju.

[4.9] Prasttaja lugusi tiesu noteikt sprieduma nekavgjosu izpildi pamatojoties uz Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktu. Tiesa
uzskata, ka nav pamata noteikt sprieduma nekavgjosu izpildi, jo no lietd iesniegtajiem pieradjumiem izriet, ka Atbildétajs kops 2015. gada marta veic
labpratigu uzturlidzeklu samaksu Prasitajai 200 euro apmera ik menesi.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirnas dalas 3.punktu, no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji prasibas par
uzturfidzeklu piedzigu. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevun, ja prasiajs no to samaksas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas
3.punktu prasibas summa prasibas par uzturlidzekiu piedzinu ir maksajunu kopsumma par vienu gadu. Tiesas piespriesto uzturlidzeklu summa par vienu
gadu ir 3000 euro (125 x 12x2). Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apakSpunktam no atbildétaja par labu valstij
piedzenama valsts nodeva 354,74 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkosanu. Konkréta civillieta ar lietas izskatBanu saistito izdevumu apmers par
tiesas pavestu un tiesas dokumentu nosiifSanu lietas dalbniekiem, ir 14,07 euro, kas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu,
piedzenams no Atbildétaja par labu Tiesu administracijai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu, Atbildétajam dodans termins labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesasands izdevunu piedziqu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 97., 190., 193., 195. un 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

/pers. C/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par uzturlidzeklu piedzinu apmierinat dalgji.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus dela /pers. E/,
personas kods /personas kods/, uzturam 125 euro apmeéra menesi un déla /pers. D/, personas kods /personas kods/, uzturam 125 euro apmera menest
no prasibas iesniegsanas dienas, t.i., 2015. gada 20. majja Iidz bérnu pilngadibai. Piedzito uzturlidzeklu samaksa javeic Prastajas konta
Swedbank Nr./numurs/.
Noraidtt /pers. C/ ligumu par sprieduma nekavgjosas izpildes noteikSanu.
Noraidtt /pers. C/ ligumu noteikt uzturlidzek]u samaksas sakumu ar 2015. gada 21. februari.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 354,74 euro apmera (tris simti piecdesmit Cetri euro 74 centi).
Valsts nodeva samaksajama, noradot $adus rekvitus: Sapémgja iestade; Valsts kase, registracijas Nr.90000050138; konta
Nr.LV55TREL1060190911200; BIC kods; TRELLV22; iemaksas merkis: valsts nodeva tiesu iestadg, lieta Nr.C29527315/18 (C 1805 16/18).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Tiesu administracijai ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 14,07 euro (Cetrpadsmit
euro 07 centi) apnera. Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi iemaksajami konta Nr.LVS1TREL2190458019000, sanémgjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, sanéneja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi civillieta Nr.C29527315/18
(C 1805 16/18).

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzmu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduna speka stasanas dienas.
Labpratigi izpildot spriedumu dala par valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saisttto izdevumu samaksu valsts un Tiesu administracijas laba, maksajunu
apliecino$u dokumentu originalus nekavgjoties iesniegt Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, 105.kabineta vai nosiit pa pastu.

Ar sprieduma speka stasanas bridi speku zaude Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015. gada 16. septembra emums par pagaidu
uzturlidzeklu noteikSanu.

Spriedunmu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2016. gada 17. februara, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, apelacijas sidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese Agnese Zemmere



