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Spriedums

Latvijas Republikas varda
2019. gada 27. septembri

Rézeknes tiesa $ada sastava: tiesnesis D.Zanyjatins
ar sekretari [. Muhambergu
piedaloties:  prasitaja pilnvarotajam parstavim/pers. A/,
atbildetaja pilnvarotajai parstavei /pers. B/,
izskatija atklata tiesas sede
civillietu: sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ par darjuma atzi8anu
par speka neesoSu un nepamatoti piedzias summas piedzinu, un

konstatgja:

prastajs griezies tiesa ar prasibu atzit par speka neesoSo no noslegsanas briza starp SIA “/Nosaukums B/ un SIA “/Nosaukums A/~ 2016. gada
18. augusta noslegto Galvojuma figunu; atzit par speka neesoso no noslegsanas briza starp SIA “/Nosaukums B/’ un SIA “/Nosaukums A””2018. gada
23. janvarinoslegto VienoSanos; piedzt no atbildétaja SIA “/Nosaukums B/” par labu SIA “/Nosaukums A/ bez tiesiska pamata piedzto naudas
summu EUR 66 235,20 apnera, ka arT tiesaSanas izdevamus.

Aprakstosa dala

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2018.gada 18.septembri SIA “/Nosaukuns C/” nosledza Kapitala daju pirkuma figumu, ar kuru iegadajas 100%
SIA “/Nosaukurms A/ pamatkapitala dalas. 2018.gada 18.septembr jaunais dalibnicks SIA “/Nosaukums C/” bija nolémis art maint SIA */Nosaukuns
A/’ valdi un iecla par valdes locekli /pers. D/ (/pers. D).

2018. gada 27. septembr1 Prasitajs ir sanemis zverinata tiesu izpilditaja Jaga Jonas izzigu Nr. 08321/083/2018-NOS, saskana ar kuru pret SIA
“/Nosaukuns A/’ bija dazadas izpildu lietas, tostarp:

- saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2018.gada 8.augusta lemunu lieta Nr. 3-12/05790-18, par
parada 14 285,44 EUR piedzinu no SIA “/Nosaukums A/” par labu SIA “/Nosaukuns B/, kas kopa ar izpildes izdevumiem sastadija summu
16 558,80 EUR apmera;

- saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2018.gada 23.augusta lenmumu lieta Nr. 3-12/05530-18, par
parada 14 285,44 EUR piedzinu no SIA “/Nosaukums A/” par labu SIA “/Nosaukums B/, kas kopa ar izpildes izdevumiem sastadija summu
16 558,80 EUR apmera;

- saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2018.gada 5.septembra emunmu lieta Nr. 3-12/06352-18, par
parada 14 285,44 EUR piedzinu no SIA “/Nosaukums A/ par labu SIA “/Nosaukums B/, kas kopa ar izpildes izdevumiem sastadia summu
16 558,80 EUR apmnera;

- saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2018.gada 10.septembra lemumu lieta Nr. 3-12/06620-18, par
parada 14 285,44 EUR piedzipu no SIA “/Nosaukums A/” par labu SIA “/Nosaukums B/”, kas kopa ar izpildes izdevumiem sastadia summu
16 558,80 EUR apmera.

Uz minéto lémumu pamata uz SIA “/Nosaukurrs A/ piedero$o nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/, registréts Rigas pilsétas
Vidzemes prickSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/, tika registiétas piedzinas atzimes. Lai
noverstu piedzigas veérSanu uz minéto nekustamo Tpasumu, SIA “/Nosaukunms A/’ bija spiesta aiznemties naudu no sava dalibnieka un samaksat mngtas
summas, sagemot aizdevunm, jo naudas lidzekiu SIA “/Nosaukums A/’ nebija.

Sim nolikam starp SIA “/Nosaukums A/ dafibnicku un OU “/Nosaukuns D/’ bija noslegts Kredita figuns, ar kuru OU “/Nosaukums D/’
pieskira naudas fidzeklus SIA “/Nosaukuns C/” meitas uzgémuma SIA “/Nosaukuns A/” parada samaksai atbilsto$i zverinata tiesu izpildtaja izzipai,
savukart SIA ‘/Nosaukuns C/” nosledza aizdevuma figumu ar SIA minéta SIA “/Nosaukuns A/ parada samaksai.

Kopa uz minto lemumu pamata zverinatam tiesu izpilditajam bija parskaitta summa EUR 66 235,20, taja skaita parada summa EUR 57 141,76
un ar Emunu izpildi saistitie izdevumi EUR 9 093,44. Mingta summa SIA “/Nosaukuns A/” ir jaatgriez savam kreditoram.

Visi mingtie tiesas [emumi ir pienenti saistbu piespiedu izpildSana bridinajuma kartiba, t.i. tiesai neparbaudot prasjuma pamatotibu.

Prasttaja riciba nav informacijas, kad tiesas lemumi bridinajuma kartiba tika nosttiti prastajam Tomer, ka izriet no Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas 2018. gada 08. augusta lEmuma lieta Nr. 3-12/05790-18, ta noraksts ir apliecinats 2018. gada 09. augusta,
lidz ar ko uzskatu, ka pirms tam tas nebija nostftts pusém un parsiidzeésanas termins tiek skaitits no ST datuma, sakara ar ko prasibu tiesa atbilstosi
Latvijas Civilprocesa likuma 406.'0 panta nosacfjumiem var celt idz 2018. gada 09. novembrim (ieskaitot).

2018.gada 05.novenmbrino atbildétaja bija sagemta 2018. gada 31. oktobra pretenzija par parada samaksu, kura atbildétajs lodza samaksat
paradu kopsumma 29 617,51 EUR apmera. Ka pamatu $im prasjumam atbildétajs noradja starp prastaju, ka galvinieku, un atbildétaju, ka kreditoru,
2016. gada 18. augusta noslegto Galvojuma figumu, ka ari2018. gada 23. janvara noslegto Vienosanos Galvojuma figumam. Pretenzijai bija pievienoti
Galvojuma figuma un VienoSanas apstiprinatas kopijas.

Saskapa ar Galvojuma figuma 1.1. punktu prasitajs SIA “/Nosaukums A/” umémas atbildibu par paradnieka SIA “/Nosaukums E/, reg
Nr./registracijas numurs/, norekinu saistibam, kas izriet no Buviiguma Nr.K2/02/2016 notekumiem, kuru paradnieks un SL-4 ‘/Nosaukums B/’
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nosledza 2016. gada 18. augusta. Atbilstosi Galvojuma liguma 23. punktam, galvinickam bija noteikta atbildiba ka pasam paradnickam Saskana ar
Vienosanas 2. punktu, prasitajs un atbildétajs ir konstatgjusi SIA “/Nosaukuns A/” parada saisfibas, kas izriet no Galvojuma figuma, 85 026,11 EUR un
VienoSanas 4. punkta vienojas par samaksas termingiem, sadalot parada summu 6 dalas. Ka bija noradis atbildétaja pretenzija, palka neapmaksati 2
pedgjie maksajumi.

Prasttajs uzskata, ka Galvojuma higuns un uz ta pamata noslegta VienoSanas ir atzistama par speka neesoSu no noslegSanas briza, ka ari
atbildetajam ir pienakuns athidzinat uz minéta Galvojuma figuma, VienoSanas un tiesas lemumu pamata piedzias naudas summas sekojoso apsverumu del:

1. Atbilstosi publiskaja registra esosajam zinam, proti LR Uznémunmu registra esoSajai informacijai, tad prasitajs SIA ‘/Nosaukums A/ ir registréts
LR Uzpémumu registra /datums/. Ka izriet no atbildétaja SIA “/Nosaukums B/ iesniegta Galvojuma figuma kopijas, tad Galvojuma figuns, saskana ar
kuru SIA /Nosaukuns B/ prasfja un joprojam prasa parada samaksu, ir noslegts 2016. gada 18. augusta, t.i. laka, kad SIA “/Nosaukums A/” vel
nebija dibinata, t.i. tai noteikti nebija tiestbspgjas. Saskana ar Civillkuma 1405. pantu, lai darfjumam biitu tiesigs speks, ir vajadzgs, lai ta dalibnickiem
biitu tiesibsp&ja un ricibsp&ja §2 darfjuma tais¥anai; pretgja gadjuma darjuns nav speka. Saskana ar Civillikuma 1406. pantu, tiesibu sp&jigas tiesiskos
darjumos ir nevien fiziskas, bet art juridiskas personas, ja likums nenosaka citadi. Civillikuma 1407. pants nosaka, ka par juridiskam personam
«@istamas (..) personu apvieribas, (..), kuram pieskirta juridiska personiba. Nemot véra to. ka uz Galvojuma figuma noslegSanas dieny, t.i. 2016. gada
18. augustu, STA “/Nosaukums A/” nebija registréta LR Uznémumu registra un tai nebija pieskirta juridiska persorniba, ta nevar€ja noslégt nekadus
Tigunus un nevargja iesaistities nekados darfjumos. Pie $adiem apstakliem starp SIA “/Nosaukums A/’ un SIA “/Nosaukums B/ 2016. gada 18. augusta
noslegtais Galvojuma liguins atzistans par speka neesoso. Nemot vera, ka Galvojuma figuns nav speka, uz ta pamata noslegta vienoSanas arinav speka,
sakara ar ko par speka neesoSo atzistama arf starp SIA “/Nosaukunms A/” un SIA “/Nosaukums B/ 2018. gada 23. janvari noslégta Vienosanas
Galvojuma figumam. Nemot vera izklastttos apstaklus, prasitajs uzskata, ka atbildetajs $aja gadijuma ar viltu un maldiem velgjas sev sagemt labunu.

2. Saskana ar Civillikuma 2369. panta pirmo dalu, kas bez tiesiska pamata un tikai maldigi uzskatidamns to par savu pienakumu kaut ko izdara vai
apsola izdart otram par labu, tas var prast, vai nu lai atdot izpildjumu, vai lai atsvabina vigu no dota apsoljuma. Nemot vera, ka ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2018. gada 08. augusta lemunmu lieta Nr. lieta Nr. 3-12/0579018. 2018. gada 23. augusta Enunu
lieta Nr. 3-12/05530-18, 2018. gada 5. septembra Enmunu lieta Nr. 3-12/06352-18 un 2018. gada 10. septermbra lemumu lieta Nr. 312 06620-18 no
prasitaja bez tiesiska pamata piedzta naudas summa EUR 66 235,20 apmera, Prasitajam ir pamatotas tiesibas prastt no atbildétaja SIA “/Nosaukuns
B/ samaksato summu atpakal.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1405.-1407., 2369. pantu, Civilprocesa likuma 406.1, 138., pantu.

2019. gada 4. janvariRigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sagenti atbildétaja SIA “/Nosaukuns B/’ paskaidrojumi, kuros atbildetajs
noradia, ka prasiba ir celta nepamatoti un ir noraidama. VienoSanas, ar kuru bija atrunatas SIA ““/Nosaukums A/” saisfibas un samaksas kartiba, bija
noslegta 2018. gada 23. novermbri. Ar VienoSanos SIA ““/Nosaukums A/” apstiprindja savu galvojumu par paradnieka SIA “/Nosaukums E/” norekinu
saistbam. Pamatojoties uz VienoSanas SIA “/Nosaukums A/ bija piestadti rekini apmaksai.  STA “/Nosaukums A/” sanéma pieteikumus par saistibas
piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba un ar valdes locekla parakstu apliecingja, ka saistibas atzist. Nekadi iebildumi par pieteikto saistibu neatziSanu
nebija sagenti.

Tas, ka Galvojuma Tiguma nekorekti noradits noslegsanas datums un parrakstiSanas kltidas de] ir ierakstits ar paradnieku noslegta iguma datuns,
nepadara Galvojuma figumu un VienoSanas par speka neesoSiem. Abus dokumentus no SIA ““/Nosaukums A/” puses parakstija tiesibsp&jigs valdes
loceklis, kur$ velak apstiprindja savu ricibu apstiprinot saistibu izpildes piespiedu kartiba pamatotibu, kas izriet no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas
tiesas zemesgramatas nodalas lenumiem (lietas 69.-70. lapa).

Tiesas sedg prasiaja pilnvarotais parstavis prasibu uzturéja pec prasibas pietekuma mingtajiem motiviem un papildus paskaidroja, ka 2018. gada
18. septembrT SIA “/Nosaukums C/” esot iegadajusies 100% SIA “/Nosaukuns A/” pamatkapitala dalas.

Sanemot informAciju no tiesu izpildtaja, esot tikusi konstateta prasjunu saistiba pret prastaju, kas esot bijusi pamatota ar vairakiem Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas Zemesgramatu nodalas tiesnesa lemumiem, kas esot piepenti bridinajuma kartiba. Prastaja gramatvediba neesot bijis neviens
dokuments, kas pamatu tieSi minétas saistibas. Sagemt informaciju no bijusa valdes locekla neesot bijis iespgjams, $aja sakara esot bijusi pieprasti visi
dokumenti no atbildétaja. PEdgjais esot iesniedzis Galvojuma figumu, kas esot noslegts 2016. gada 18. augusta, pieteikunu par saistibu piespiedu
izpildiSanu bridinajuma kartiba kopijas, uz kuru pamata esot tikusi sapemti vairaki izpildu dokumenti par paradiem kopsumma 66 235,20 EUR.

Galvojuma Iigums noteikti neatbilstot speka esoSajai likumdosanai un neesot vargjis bit noslegts 2016. gada, jo SIA “/Nosaukums A/ tiesibspgja
esot radusies tikai ar registraciju LR Uzpénumu registra, tas esot, /datums/. ArT VienoSanos, kas parakstita uz Galvojuma figuma pamata, nevar atzt par
speka esoso.

Visos dokumentos, kas esot bijusi siifiti no atbildetaja prastajam, esot bijusi norade uz2016. gada 18. augusta noslegto Galvojuma figumu. Tas
paradoties ari atbildétaja 2018. gada nosiittaja pretenzija par parada samaksu, 2018. gada sapemtaja bridingjumd par juridiskas personas
maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanu tiesa. Neesot iesniegts neviens dokuments, ka kaut kadi darbi art esot tikusi veikti. Galvojuma figums esot
izveidots ar atpakalejosu datumu, péc tam kad esot kjuvis zindns prastaja registracijas numurs. Sis dokuments esot tapis péc uznémuma nodibinaanas.
Atbildétajs neesot vérsies pret biivdarbu pastititaju.

Tiesas sede atbildétaja parstave prasibu neatzina un paskaidroja, ka prasitajam esot mamgjusies darbinieki un valde un Iidz ar to neesot pamata
grozit savas sabiedribas saistibas un atsaukt samaksato naudu. Galvojuma liguma esot parrakstSanas klida. Galvojuma liguma spéka esaniba esot
vertgjama ne tikai no formalas puses, bet kopsakara ar visam pargjam darbibam, ko esot veicis prasitajs pirms valdes sastava mainas un prasibas
celSanas tiesa. Lieta esot iesniegtd VienoSanas ir parakstita datumg, kad bez Saubam ir pastavejusi prasiaja sabiedriba. Sagemot bridinajuma kartba
pieteikumus, prasitaja amatpersonas sabiedribas saistibas esot atzinusi. Pret valdes locekli, kur§ esot akceptgjis prasitaja saistibas, neesot celti nekadi
iebildumi un prasibas par vina darbibu un ricibu valdes locekla amata. Tas noradot uz to, ka visas naudas summas no prasttaja esot piedztas pamatoti un
atlidznatas labpratigi, Iidz ar to neesot pamata prasibas apmierinasanai. Baviigums esot noslegts 2016. gada 18. augusta pirns bija dibinata prastaja
sabiedriba. Galvojuma figums neesot sastadits korekti un esot bijis ierakstits nepareizs datums, nemot par pamatu galvena Iiguma sastadianas datunmu.

Motivu dala

Tiesa, novert&jusi pusu parstavju paskaidrojunmus, visus lieta esoSos pieradijunus, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Ar zverinata tiesu izpilditaja Jaga Jonas 2018. gada 27. septembra izzigu Nr. 08321/083/2018-NOS ir apstiprinats, ka izpildu lietas, kas ievestas
pret SIA “/Nosaukums A/, paradu un izpildes izdevunmu kopsumna ir 80 394,41 EUR piedzinu (lietas 13.-14. lapa).

Mingto izpildu lietu starpa ir ari lietas, kas ievestas uz vairaku zemesgramatu nodalas tiesneses lemunu pamata, proti:

- ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsetas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese s 2018. gada 8. augusta lEmumu nodota piespiedu izpildei
SIA “/Nosaukuns A/’ maksajuma saistiba pret SIA “/Nosaukums B/ par 14 000,00 EUR parada un tiesas izdevunu 285,44 EUR piedzinu (lietas 16.-



17. lapa);

- ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2018. gada 23. augusta lemunm nodota piespiedu izpildei
SIA “/Nosaukuns A/’ maksajuma saistiba pret SIA “/Nosaukums B/ par 14 000,00 EUR parada un tiesas izdevunmu EUR 285,44 piedzinu (lietas 18.-
19. lapa);

- ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2018. gada 5. septembra Enunmu nodota piespiedu izpildei
SIA “/Nosaukuns A/’ maksajuma saistiba pret SIA “/Nosaukums B/ par 14 000,00 EUR parada un tiesas izdevunu 285,44 EUR piedzinu (lietas 20.-
21. lapa);

- ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2018. gada 10. septembra lemunu nodota piespiedu izpildei
SIA “/Nosaukuns A/’ maksajuma saistiba pret SIA “/Nosaukums B/ par 14 000,00 EUR parada un tiesas izdevunm 285,44 EUR piedzigu (lietas 22.-
23. lapa).

Mingtie lemumi ir pienemtu Civilprocesa likuma 50.! nodalas kartba, tas ir, bridingjuma kartba. Visos lemumos konstatéts, ka paradnicks
SIA “/Nosaukums A/” saistibas atzina, iznemot 2018. gada 23. augusta lemunu, kura konstatéts, ka paradnieks bridinajumu sanémis, bet nav sniedzis
atbildi, lidz ar ko saistiba tika nodota piespiedu izpildSanai.

2016. gada 18. augusta starp pusém tika noslégts Galvojuma ligums (turpmék — Galvojuma figums), saskana ar kuru SIA “/Nosaukums A/”
umemusies pienakumu atbildét SIA “/Nosaukums B/ par SIA “/Nosaukums E/” saistibam, kas izriet no 2016. gada 18. augusta noslegta starp
SIA “/Nosaukums B/’ un SIA “/Nosaukums E/” Baviiguma Nr.K2/02/2016 (lietas 24. lapa).

2018. gada 23. janvara VienoSanos uz Galvojuma liguma pamata (lietas 25. lapa), VienoSanas faktiski tika pieligta saistibu izpildes kartiba, kuru
prastajs, spriezot pec atbildetajas turpmakam darbibam — pieteikumu par saistibu izpildi bridinajuma kartiba iesniegsanu tiesa, nav pildyis.

Galvojuma figuns acimredzami nevargja biit noslegts taja noradttaja datuma — 2016. gada 18. augusta.

Saskapa ar Lursoft Uzpémumu datu bazes datiem, SIA “/Nosaukums A/” registréta /datuns/(lietas 26.-27. lapa). Tomér Galvojuma figuma
noradits SIA “/Nosaukums A/” registracijas numurs, kas bija tai pieskirts registracijas bridi un tas nevargja bit zinams pusém pirms regjstracijas.
Minétais lauj secinat, ka Galvojuma figuns bija noslegts velak neka 2016. gada 18. augusta.

Tomer SIA “/Nosaukums A/” atzina savas saistibas saskana ar Galvojuma figumu, kas apstiprinats ar tiesas lemumos par saistibu izpildi
bridinajuma kartiba konstatéto. Lieta nav arT pieradjumu tam, ka SIA “/Nosaukums A/” taja pasa laka bitu c€lusi iebildumus pret VienoSanas speka
esibu.

Vertejot mincto kopsakara tiesa uzskata, ka kliidaina datuma norad8ana Galvojuma iguma nepadara p€dgjo par speka neesosu. Nemot vera, ka
Galvojuma Tigurns ir figuns Civillikuma izpratng, vz Galvojuma Iigun attiecas Iiguma noslégsanas noteikumi — tik lidz puses vienojas par iguma bitiskas
sastavdalas, tas uzskatams par noslegto (Civillikuma 2124. pants). Ta ka galvojuma Iiguims faktiski ir vienpusgjs darfjunms (Civillikuma 1692. pants), tas ir
saistoss galviniekam uzreiz pec parakstSanas (Civillikuma 1695. pants), secigi klida darfjuma datuma noradiana neietekn€ darfjuma speka esibu, jo
velak saistitais ar savam darbibam ir apstiprinajis minéta darjuma atziSanu un, tadgjadi speka esibu.

Ar SIA “/Nosaukuns A/ dalibnicka 2018. gada 18. septembra lemunm no SIA “/Nosaukuns A/ valdes locekla amata atbrivots /pers. P/ un
ievelets /pers. D/ (lietas 28. lapa). SIA “/Nosaukums A/’ valdes loceklim nostitita pretenzija par paradu 29 617,51 EUR, kura ir atgadinats par saistbam
un par Vienosanas noteikto samaksas kartibu (lietas 15. lapa), kas atbilst Civillikuma 1587. pantam.

SIA “/Nosaukurrs A/” bijusa valdes locekla tiesibspgja, atzistot saistbu pec Galvojuma figuma, netika apstrideta. Tomer lieta nav pieradfjumu tam,
ka prasttaja jauna valde bitu rikojusies uz Komerclikuma 169. panta pamata, ja uzskatija, ka bijusais valdes loceklis rikojies prettiesiski, tad€jadi radot
sabiedribai zaud&junmus.

Nemot vera, ka nav pamata atzit darfjumu, kas ir tiesas [émumu par saistibu piespiedu izpildi bridingjuma kartiba pamata, nav arT pamata atzt, ka
piedzina pEc tiem ir bez tiesiska pamata.

Izvertgjot iepricks minéto, tiesa nesaskata tiesiska pamata prasibas apmierinasanai, lidz ar ko ta ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantuno prasitaja valsts ienakumos piedzenami iepriek§ nesamaksatie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi
1,94 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 193., 195., 199., 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns B/ par darjuma atz8anu par speka
neesosu un nepamatoti piedzitas summas piedzigu noraidt.

Piedztt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, redistracijas numurs /registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu
saistitos izdevumus 1,94 EUR (viens un 94/100 euro).

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai divdesmit dienu laika, apelacijas stidzbu iesniedzot Rezeknes tiesa.

Tiesnesis:



