Lieta Nr. C38043513
CA0204-14/12
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera /Datums A/
VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJA:
tiesas seédes priekSsedétaja tiesnese Z.Cera,
tiesnesis A.Bukavs, tiesnesis D.Lazdins,
sekretare /Persona A/,
piedaloties /Organizacija A/ parstavim zverinatam advokatam /Persona B/, /Organizacija B/ parstavim
zverinatam advokatam /Persona C/,
izskatija atklata tiesas sedé civillietu /Organizacija C/ prasiba pret /Organizacija B/ par nomas tiesisko
attiecibu atziSanu lieta ar treSo personu /Organizacija D/ sakara ar prasitajas /Organizacija A/ apelacijas
stidzibu par Valkas rajona tiesas /Datums B/ spriedumu un
KONSTATEJA,

ka /Organizacija C/ /Datums C/ celusi Valkas rajona tiesa prasibu pret /Organizacija B/, ludzot atzit, ka
atbildetajai ir saistoSs nomas ligums ar noteikumiem, kas noteikti /Datums D/ starp /Organizacija D/ ka
iznomataju un /Organizacija A/ ka nomnieku noslégtaja nedzivojamo telpu nomas liguma Nr.1/2010-01;
piedzit no atbildétajas par labu prasitajai tiesaSanas izdevumus.
Prasiba pamatota uz Civillikuma 1., 1507., 1508., 1509., 1587., 1732., 1733., 2131., 2175.pantu.
Prasibas pieteikuma noradits, ka /Datums D/ starp /Organizacija D/ ka iznomataju un prasitaju
/Organizacija A/ ka nomnieku noslégts nedzivojamo telpu nomas ligums Nr.1/2010-01 par telpu 246 kvm
platiba, kas atrodas nekustamaja ipaSuma /Adrese A/, kadastra Nr./Adrese B/, nomu. Noteikta nomas
maksa 5,50 EUR par vienu kvadratmetru un noteikts pienakums apmaksat komunalo pakalpojumu
rekinus.
Saskana ar /Datums E/ un /Datums F/ pirkuma ligumiem par nekustama ipaSuma 1paSnieci kluvusi
/Organizacija B/, ipaSuma tiesibas nostiprinot zemesgramata.
Prasitaja savlaicigi un pilna apmera veikusi nomas maksas un komunalo pakalpojumu rekinu apmaksu,
atbildétaja nomas maksas maksajumus bez iebildumiem pienémusi, nav tos parskaitijusi atpakal vai
jebkada veida prasitajai pazinojusi, ka tie nebiitu nomas maksas maksajumi. Tadejadi atbildetaja ka jauna
nekustama ipaSuma 1paSniece ar konkludentam darbibam apliecindjusi, ka nomas ligums ir speka un
saistoSs atbildetajai.
/Datums G/ atbildétdja sastadijusi pazinojumu Nr.1-1/263, noradot, ka Iigums nav registréts
zemesgramata, tade] neesot tai saistoss, liigusi prasitaju lidz /Datums H/ atbrivot telpas, ka art noradijusi,
ka ar /Datums I/ atbildétaja uzsaks nekustama ipaSuma remontdarbus. Uz ko prasitaja /Datums J/
atbildejusi, ka iznomatais nekustamais ipaSums ir laba stavokll un tam nav nepiecieSams remonts.
Savstarpéjas sarunas par turpmako ricibu ar ipaSumu nav notikuSas atbildétajas vainas del. Péc pusu
neveiksmigas sarakstes atbildetaja /Datums K/ sastadijusi pazinojumu Nr.P-12/1, pieprasot prasitajai
nekavéjoties atbrivot telpas, piedraudot, ka atbildétaja /Datums L/ veiks prasitajai iznomatajas telpas esoSo
mantu uzskaiti un izveSanu.
Atbildétaja, draudot ar nomnieka patvarigu izlikSanu bez tiesas sprieduma un pat prasibas celSanas tiesa,
parkapusi Civillikuma 1732.pantu, kas liedz savas tiesibas aizsargat patvaligi un vardarbigi.



Liguma ir virkne punktu, par kuriem atbildétaja, ka atzist /Datums M/ véstulg, bijusi informéta un nav
paudusi attieksmi, un kuri liecina par to, ka ligums ir vel speka arT ar atbildétaju ka jauno izirétaju. Liguma
4.1.punkta noteikts - iznomatajs garanté, ka nomnieks varés lietot telpas netraucéti un bez jebkadiem
ierobeZojumiem, iznemot liguma paredzétajos gadijumos. 4.7.1.punkta - iznomatajs apnemas netraucét
nomniekam lietot telpas, 6.1.punkts - ligums stajas speka ar /Datums N/ un ir speka Iidz /Datums O/.
Rakstveida paskaidrojuma par prasibu (1.1.82-84) atbildétaja /Organizacija B/ prasibu neatzist un lidz
piedzit no prasitajas par labu atbildétajai visus tiesasSanas izdevumus.

Paskaidrojuma noradits, ka ta ka atbildétaja nopirkusi ipasumu, lai atvértu taja veikalu, nekavéjoties
uzsaktas sarunas ar prasitaju ar merki vienoties par telpu atbrivoSanas kartibu. Nemot véra, ka prasitaja
atteikusies labpratigi atstat telpas, atbildétaja izmantojusi Civillikuma 2174.panta paredzétas tiesibas un
/Datums G/ pazinojusi prasitajai par nomas liguma izbeigSanu ar /Datums I/.

Prasitaja turpinajusi lietot telpas veikala vajadzibam lidz /Datums P/. Saja laika posma atbildétaja
nositijusi prasitajai vél tris pieprasijumus partraukt prettiesisku telpu izmantoSanu un izvest savu mantu
no telpam. Prasitaja ignoréjusi pazinojumus, izvairijusies no sarunam par labpratigu telpu atbrivoSanu.
Atbildetaja /Datums Q/ uzlikusi Zogu pie TpasSuma, jo Tpasuma stavoklis apdraudgjis veikala darbinieku un
apmeklétaju dzivibu un veselibu, par ko informéta ar1 prasitaja, ijpaSuma noZzogoSana nepiecieSama ari, lai
noverstu pasuma stavokla pasliktinasanos.

Kaut ar1 atbildétaja uzstadija Zogu, ta nekad nav likusi SkérSlus prasitajai izvest veikala telpas atrodoSas
preces, darbinieku lietas un citu mantu. Atbildet3ajas riciba, neatbrivojot telpas, saskatama launpratiba.
Saskana ar Civillikuma 2174.pantu nekustama 1paSuma ieguveéjs ir tiesigs izbeigt nomas ligumu, ja tas nav
ierakstits zemesgramata. Konkrétais nomas ligums nav ierakstits zemesgramata. Ta ka atbildetaja
nevélgjas turpinat nomas attiecibas, prasitajai nekad nav izrakstiti rékini par nomu un komunalajiem
pakalpojumiem. Prasitajas veiktie maksajumi nav veikti atbilstoSi noteiktajam nomas maksas lielumam, ka
arl nomas liguma noteiktaja termina. Par /Datums R/ prasitaja joprojam nav samaksajusi. Tadéjadi ir
nepamatots prasitajas apgalvojums, ka ta turpindja pildit nomas ligumu. Prasitajas veikto maksajumu
pienemsSana nav pietiekama, lai konstatétu atbildétajas gribu turpinat nomas attiecibas. Turklat /Datums S/
atbildéetaja informéjusi prasitaju, ka atlidzibas pienemsSana par telpu lietoSanu nav vértéjama ka piekriSana
nomas attiecibu turpinasanai. Ari turpmakajas vestulés atbildétaja pieprasijusi prasitajai atbrivot telpas.
Saskana ar nomas liguma 6.10.punktu /Organizacija B/ ir tiesiga izbeigt to bez iemesla, pazinojot par to
prasitajai tris méenesSus ieprieks, bet ne atrak ka sakot ar /Datums T/. Atbildétaja nevélas turpinat nomas
attiecibas ar prasitaju. /Datums M/ pazinojums un citas darbibas neparprotami apliecinaja atbildétajas
gribu izbeigt nomas ligumu. Pat ja atbildétaja nebuitu uzteikusi nomas ligumu saskana ar Civillikuma
2174.pantu, nomas ligums uz 6.10.punkta pamata izbeidzams velakais ar /Datums T/.

Rakstveida paskaidrojuma par prasibu (1.1.136) treSa persona /Organizacija D/ norada, ka prasibu uzskata
par nepamatotu.

Nomas liguma 8.10.punkta puses vienojusas, ka nomnieks ir tiesigs registrét ligumu zemesgramata, ja pret
to neiebilst hipotekarais kreditors /Organizacija E/, un ka péc atlaujas sanemsSanas iznomatajs parakstis
visus dokumentus nomas liguma registréSanai zemesgramata. Prasitaja vairakkart vérsusies banka, lai
sanemtu bankas piekriSanu nomas liguma registréSanai zemesgramata, tomeér banka Sadu piekriSanu nav
devusi. Neskatoties uz apstakliem, prasitaja izlemusi izveidot iznomatajas telpas veikalu.

Sarunas ar atbildétaju par nekustama 1pasSuma pardoSanu ilgusas vairakus menesus, tostarp nemot vera, ka
pirkuma darfjumam bijis nepieciesams sanemt /Organizacija E/ piekrisanu. Saja laika posma prasitajas
valdes priekSsedetajs /Persona D/ vairakkart parrunajis 1paSuma pardoSanas jautajumu, piedavats arl
prasitajai pirkt IpaSumu, tomeér ta uz piedavatajiem noteikumiem nevelgjas pirkt 1paSumu. Sarunas
/Persona D/ skaidri pauda, ka zina, ar ko /Organizacija B/ nodarbojas un ka 1pasSumu perk, lai atvéertu savu
veikalu. /Persona D/ sarunas pat paudis viedokli, ka saprot situaciju, bet lai /Organizacija B/ iet uz tiesu un
gadiem tiesajas par izlikSanu no telpam, bet /Organizacija A/ turpinas veikala /Organizacija F/ darbibu.

Ar Valkas rajona tiesas /Datums B/ spriedumu prasiba noraidita; no /Organizacija A/ par labu
/Organizacija B/ piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1548,80 EUR; no /Organizacija A/ par labu



valstij piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 0,80 EUR; noraidits /Organizacija B/ ligums dala par
ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu 123,80 EUR.

Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 2174.pantu, noradijusi, ka atbilstoSi minétajai tiestbu normai, ierakstot
nomas ligumu zemesgramata, nomnieks nodroSina sevi gadijumam, ja nekustamais IpaSums tiktu
atsavinats, mainitos Ipasnieks. Vienlaikus Sads ieraksts var biit noderigs arl iznomatajam - ja, mainoties
ipasSniekam, jaunais 1paSnieks uzteiktu nomniekam ligumu, tad péd€jais varétu prasit no agraka iznomataja
zaudéejuma atlidzibu.

Ta ka prasitajas nomas tiesiba zemesgramata nav registréta (nomas ligums nav ieguvis lietu tiesibas
raksturu), nomnieka lietu tiesiba nebauda to aizsardzibu, kadu dod ieraksts zemesgramata. Saduroties
nekustama 1paSuma IpaSnieka ipasSuma tiesibai ar saistibu tiesibam, priekSroka dodama lietu tiesibam.
Atsaucoties uz Civillikuma 1521.pantu, noradits, ka tiesiba, kas izriet no kada liguma, treSajai personai
kliist patstaviga un neatkariga no ta gribas, kam apsolijums dots, tikai tad, kad vina pati pievienojas
Iigumam. Lieta giiti pieradijumi, ka atbildétaja nomas ligumam nav pievienojusies, uzsakot nomas ligumu
un lidzot atbrivot telpas.

No Civillikuma 2174.panta neizriet, ka, nekavejoties nepartraucot nomas ligumu, bet kadu laiku turpinot
nomas attiecibas, €kas jaunais ipaSnieks ligumu atzinis par saistoSu un atteicies no tiestbam ligumu
izbeigt.

Tiesa uzskatijusi par nepamatotu prasitajas uzskatu, ka, neiebilstot pret nomas maksas ieskaitiSanu
atbildetajas konta ar noradi, ka ta ir nomas maksa, péc 1paSuma tiesibu iegiiSanas jaunajam ieguvéjam ir
saistoSs iepriekS€jais nomas ligums ar prasitaju, ka tas, pienemot nomas maksu, péc biitibas ir vélgjies
atstat Iigumu speka, noradot, ka tiesai nav pamata neticét, ka atbildetaja, iegadajoties 1paSumu, mutiski
bridinajusi prasitaju, ka nomas ligums netiks turpinats, ka prasitaja zinajusi, ka atbildétaja velas ierikot
telpas veikalu.

Tiesa nav konstatéjusi apstaklus, no kuriem varétu secinat par atbildétajas piekriSanu nomas liguma
turpinasanai.

No Civillikuma tieSi neizriet neviens termins, cik ilga laika nekustama ipaSuma jaunajam ipaSniekam
japiekrit saistibu tiesibas turpinasanai. Ari Civillikuma 2174.pants tiesibas uzteikt zemesgramata
neierakstitu nomas ligumu ar noteiktu terminu neaprobezo.

Nav pieradits apstaklis, ka prasitaja biitu noslégusi jebkadu ligumu ar atbildétaju. Arl prasitajas un treSas
personas noslégtaja nedzivojamo telpu nomas liguma Nr.1/2010-01 nav nekas minéts par situaciju, ja
mainitos liguma darbibas laika €kas ipasSnieks. Liguma 6.10.punkta noradits, ka iznomatajs ir tiesigs
partraukt Iigumu ar vienpuséju pazinojumu bez iemesla, par to pazinojot nomniekam tris ménesus
ieprieks, bet ne atrak ka sakot ar /Datums T/. No iepriekS minéta tiesa secinajusi, ka prasitajai, sakot ar
/Datums T/, jebkura bridi varéja tikt uzteikts nomas ligums, neskatoties uz to, ka nomainijies €kas
1pasnieks. Tapat tiesa secinajusi, ka atbildétaja nav trauc€jusi prasitajai lietot telpas lidz ieprieks noslegta
nomas liguma uzteikSanai, jo nomas ligums ar atbildétaju netika noslégts. Tadgejadi tiesa atzinusi, ka nav
pamata uzskatit, ka atbildéetajai, ka ekas jaunajai IpaSniecei, biitu zudusas tiesibas uzteikt /Datums D/ starp
treSo personu un prasitaju noslégto nedzivojamo telpu nomas ligumu Nr.1/2010-01 péc 1paSuma iegiiSanas
un registréSanas zemesgramata.

Valkas rajona tiesas spriedumu parsiidzéjusi prasitaja, lidzot atcelt spriedumu un prasibu apmierinat, ka
ar1 piedzit no atbildétajas par labu prasitajai tiesasanas izdevumus.

Apelacijas sidziba (1.1.176-177) noradits, ka tiesa sprieduma nepareizi piemeérojusi Civillikuma
2174.pantu. Prasitajas maksato nomas maksu jau pec 1pasSuma pardoSanas ir piepeémusi atbildétaja —
ieguvéja minétas normas izpratné. Tatad atbildétaja atzist, ka ir iestajusies treSas personas vieta nomas
attiecibas ar prasitaju, ir kluvusi par iznomataju. Turklat atbildétaja tikai vairak ka tris meneSus péc
IpaSuma tiesibu iegiiSanas un nomas maksas maksajumu pienemsSanas izteikusi vélmi izbeigt nomas
ligumu.

Atbildétaja, draudot ar nomnieka patvarigu izlikSanu bez tiesas sprieduma un pat prasibas celSanas tiesa,
parkapusi Civillikuma 1732.pantu, kas liedz savas tiesibas aizsargat patvaligi un vardarbigi. Tiesa



sprieduma nav vertéjusi faktu, ka ja jau atbildétdja gribétu pilniba izlietot Civillikuma 2174.panta
paredzétas tiesibas, tad tai biitu jacel prasiba tiesa, nevis, ilgstoSi kluséjot, japienem nomas maksa un tad
peksni, veicot iespéjamu patvaribu, liedzot prasitajai lietot nomatas telpas.
Tiesa nav vertéjusi Civillikuma 2174.panta pieméroSanas noteikumus, jo Sis normas jéga ir saistama ar
zemesgramatu publiskas ticamibas principu - aizsargat ieguvéju attiecibas pret atsavinataju gadijuma, ja
atsavinatajs neinformé ieguvéju par ires un nomas ligumiem, kuri nav ierakstiti zemesgramatas. Saja
gadijuma pats ieguvejs atzist un norada, ka, iegadajoties nekustamo IpaSumu, tam bija zinams par
pastavoSajam nomas attiecibam. Vel jo vairak - atbildétaja iegadajas nekustamo 1paSumu tieSi tadel, ka
nomnieks taja bija attistijis vietéja tirgl plaSi zinamu un atpazistamu mazumtirdzniecibas (sféra, kura
komercdarbibu veic arT atbildétaja) vietu.
Tiesa sprieduma nav ieverojusi Civillikuma 1587.pantu; ST norma ir jaievero atbildétajai, kura jau ir
pienemusi nomas maksu un liguma izpildijjumu no prasitajas puses, lidz ar to nevar atsaukties uz
Civillikuma 2174.pantu, jo saskana ar 2175.pantu péc butibas ir paudusi vélmi atstat Iigumu speka. Pat, ja
rodas strids, vai atbildétaja saskana ar Civillikuma 2175.pantu véléjusies un paudusi vélmi atstat ligumu
speka, piemeérojams Civillikuma 1507., 1508., 1509., 1.pants, ka rezultata secinams, ka ligums ir saistoSs
atbildétajai, jo ta ar savam darbibam péc biitibas ir vélgjusies atstat l[igumu spéeka.
Tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta noteikumus, nenemot véra un neizvertéjot pusu iesniegtos
pieradijumus. Atbildétaja Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi faktus, ka ta nav pildijusi
pusu noslegta liguma pienakumus, ka prasitaja visus liguma pienakumus izpildijusi.
Prasitaja iesniegusi pieradijumus, ka péc stridus IpaSuma pardoSanas veikusi visu nomas maksas
maksajumu samaksu, turpretim atbildétaja savus apgalvojumus par nomas maksas nesanemsSanu nav
pieradijusi. Ta ka prasitaja no atbildétajas nav sanémusi nevienu rékinu, atbildétajas aprekini par
nesamaksato nomas maksu nav pamatoti.
Tapat prasitaja pieradijusi, ka centusies vairakas reizes informét atbildétaju par nomas liguma turpinasanu
un to, ka ta nav tiesiga traucet iznomato telpu lietoSanu; ka péc pedéjas sazinas /Datums U/ vél aptuveni
pusgadu atbildétaja turpinajusi kluséjot pienemt nomas maksu. Savukart atbildétaja nav pieradijusi
prasitajas iespéjamos nomas liguma parkapumus.
Tiesas sedé prasitajas /Organizacija A/ parstavis zverinats advokats /Persona B/ apelacijas stidzibu un
prasibu uzturéja uz tajas minétajiem argumentiem un apsverumiem, papildus paskaidroja, ka nomas maksa
ir apliekama ar PVN, kas nozimé, ka nav iespéjams citads maksajumu traktéjums. Nomnieks turpina pildit
nomas ligumu godpratigi. Turpretim atbildétajs neversas tiesa, bet patvaligi sleédza pieeju telpam, nelaujot
tas lietot nomniekam. Ir bijis periods, kad telpam bijusi divi ipaSnieki, kamdeé] nav saprotams, no kura
briza nomas ligums neattiecas uz jauno ieguvéeju. Civillikuma 2174.panta nosacijums paredzéts
gadijumiem, kad ieguvéjam nekas nav zinams par nomas attiecibam. Saja gadijuma pircéjs zinaja, ka
telpas izvietots veikals. Zemesgramata nomas ligums nav ticis ierakstits, jo eka bija iekilata, bet banka
nedeva piekriSanu nomas liguma ierakstiSanai. Pirma vestule no atbildétajas sanemta /Datums V/. Telpas
prasitaja netrauceti lietojusi 11dz /Datums W/.
Atbildétajas /Organizacija B/ parstavis zveérinats advokats /Persona C/ apelacijas stidzibu un prasibu
neatzina, paskaidroja, ka nekustamo IpaSumu varéja iegadaties arl prasitaja, kura izvel€jas to nedarit.
Prasitaja tika bridinata, ka telpas iegadasies atbildétaja, kura tas izmantos sava veikala vajadzibam.
Divarpus méneSu termins, kada jaunais IpaSnieks uzteica nomas ligumu, nav uzskatams par nesameérigu
termina parkapumu, jo likums vispar nenosaka terminu, kada jaunais Ipasnieks var izmantot Civillikuma
2174.panta paredzeétas tiesibas. Atbildetaja ne reizi neizrakstija rekinu par nomas maksajumiem. Patiesibai
neatbilst apgalvojumi, ka nomas maksa maksata pilna apmeéra, katru ménesi maksajumi bijusi dazadi.
Tiesas kolégija uzskata, ka lieta izskatama treSas personas /Organizacija D/ parstavja prombiitné, jo
treSajai personai par tiesas sédi pazinots Civilprocesa likuma 56.panta noteikta kartiba, ka arl tiesa
nekonstaté Civilprocesa likuma 209., 210.panta minétos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai.

Motivu dala



Tiesa, uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidroto, iepazinusies ar lietas materialiem, izvertejusi
pieradijumus lieta, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 432.pants noteic, ka gadijuma, ja apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Tiesa atzist pirmas instances tiesas spriedumu un taja ietverto motivaciju par pareizu, atzistot, ka
apelacijas stidziba minétie argumenti nav pamats atskiriga sprieduma taisisanai.

Tiesa konstaté, ka /Datums D/ /Organizacija G/ ka iznomataja un /Organizacija C/ ka nomniece noslégusi
nedzivojamo telpu nomas ligumu Nr.1/2010-01 (1.1.11-16). Iznomataja iznomajusi tai piederoSaja

nekustamaja 1pasSuma, kas atrodas /Adrese A/, pirmaja stava esosas telpas ar kop€jo platibu 246 m?. Telpas
paredzétas izmantoSanai mazumtirdzniecibas noliikos. Liguma 6.1. punkta noradits, ka ligums stajas speka
ar /Datums N/ un ir speka lidz /Datums O/.

Liguma 8.10.punkta lidzgji vienojuSies, ka nomnieks ir tiesigs registrét Iigumu Rigas pilsétas
zemesgramata par saviem lidzekliem, ja pret to neiebilst nekustama objekta kreditors /Organizacija H/.
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalfjuma Nr.10558 ierakstits nekustamais ipaSums /Adrese C/, kadastra Nr. /Adrese D/, sastavoSs no 2
stavu veikala ekas ar pagrabu. /Datums X/ ka nekustama IpaSuma IpasSniece zemesgramata registréta
/Organizacija G/, bet, pamatojoties uz /Datums Y/ un /Datums F/ pirkuma ligumiem, /Datums Z/ ka 1/2
domajamas dalas 1paSniece, bet /Datums AA/ ka visa nekustama IpaSuma IpaSniece registréta
/Organizacija I/.

Zemesgramata /Datums D/ noslégtais nomas ligums nav ierakstits.

Likums neparprotami noteic, ka gadijuma, ja nomas ligums nav ierakstits zemesgramata, jaunajam
IpaSniekam tas nav saisto$s un jaunais 1paSnieks to var uzteikt. Zemesgramata neierakstita nomas liguma
turpinasanas, liguma saistoSais speks attieciba pret ieguvéju pilniba atkarigs no jauna ipaSnieka gribas
turpinat vai izbeigt nomas ligumu. Tiesas ieskata nav pamata apmierinat prasibu un pretéji likuma skaidri
noraditajam un pret€ji atbildétajas jeb jaunas 1paSnieces skaidri paustajai gribai atzit, ka ieguvéjam tomer
ir saistoSs zemesgramata neierakstits nomas ligums.

Civillikuma 2126.pants noteic, ka, ierakstot nomas ligumu zemes gramatas, nomnieks iegiist lietu tiesibu,
kas ir speka pret treSam personam.

Komentaros pie panta (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas, sagatavojis autoru
kolektivs prof. /Persona E/ vispariga zindtniska redakcija, Riga, /Datums AB/, 477.lpp) noradits, ka,
ierakstot ligumu zemesgramata, nomnieks nodroSina sevi gadijumam, ja liguma priekSmets tiktu atsavinats
(2174.p.).

Civillikuma 2174.pants noteic, ka gadijuma, kad iznomatajs nomas priekSmetu atsavina, ieguvéjam
jaievero nomas ligums tikai tad, ja tas ierakstits zemes gramatas (2126.p.). Ja ieguvéjs uzteic ligumu, kas
nav ierakstits zemes gramatas, tad iznomatajam jaatlidzina nomniekam visi zaudéjumi, kadi vipam
nodariti ar liguma priekSlaicigu izbeigSanu; ieguvéjam tada gadijuma jadod nomniekam piemeérots laiks
nomas priekSmeta atdoSanai.

Komentaros pie panta (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas, sagatavojis autoru
kolektivs prof. /Persona E/ vispariga zindtniska redakcija, Riga, /Datums AB/, 498.Ipp), atsaucoties uz
/Persona F/ /Datums AC/ izdoto lekciju konspektu Civiltiesibas, noradits, ka, saduroties ipaSuma tiesibam
ar saistibu tiesibam, priekSroka dodama lietu tiesibam, ka péc Civillikuma liguma spéka esamiba ir saistita
ar ierakstiSanu zemesgramata. Ligumu, kas nav nostiprinats zemesgramata, var uzteikt.

Arl judikatira atzits, ka nekustama IpaSuma ieguvéju nesaista nomas ligums, kurS nav ierakstits
zemesgramatas, ka informéSana par nomas ligumu pirkuma liguma pat situacija, kad pats nekustamais
Ipasums nav ierakstits zemesgramata, nepadara nomas ligumu par juridiski saistoSu ieguvéejam, kurs to var
uzteikt, ka ar nostiprinaSanu panak to, ka zemesgramata ierakstita saistiba ieglist speku pret treSajam
personam, kas citadi saistibu tiestbam pietrikst. (Augstakas tiesas Senata /Datums AD/ spriedums lieta
SKC-28, Augstakas tiesas Senata /Datums AE/ sprieduma lieta SKC- 232/2010).



Tiesa uzskata, ka nomas ligums nav speka no ta uzteikSanas briza, kamdel nomas tiesiskas attiecibas no S1
briZa nevar biit saistoSas IpaSuma ieguvéjai.

Tiesa nepiekrit prasitajas viedoklim, ka nomas Iigumu ar konkludentam darbibam ir parpémusi jauna
ipaSniece - atbildétaja, ko ta esot neparprotami atkartoti un vairakkartigi pazinojusi. Prasitaja nav
pieradijusi So apgalvojumu. Prasitaja nav pieradijusi atbildétajas skaidri paustu gribu turpinat bijusa
ipasSnieka nomas tiesiskas attiecibas ar /Organizacija C/. Lieta neatrodas kadi atbildétajas pazinojumi par
nekustama 1pasSuma nomas liguma parnemsanu. Tiesa nav iesniegti pieradijumi tam, ka /Organizacija I/
biitu izteikusi gribu un panakusi vienoSanos ar prasitaju par nomas attiecibu turpinasanu.

TieSi pretéji, tiesa konstaté vairakkartéjus pazinojumus, adresétus prasitajai, kuros /Organizacija I/
neparprotami liigusi atbrivot aiznemtas veikala telpas, kuros atbilstoSi Civillikuma 2126. un 2174.panta
paredzétajam uzteikusi nomas ligumu. Ta /Datums M/ pazinojuma atbildetaja noradijusi, ka uzsaka
/Datums AF/ nedzivojamo telpu nomas ligumu, ladzot lidz /Datums H/ atbrivot telpas /Adrese C/ (1.1.18).
Tiesas ieskata Sis uzteikums nav parprotams. /Datums S/ atbildetaja atkartoti nosiitijusi nomas liguma
uzteikumu prasitajai, atkartoti lidzot telpas atbrivot lidz /Datums H/. /Datums AG/ atbildétaja vélreiz
lagusi /Organizacija C/ atbrivot telpas un samaksat par telpu lietoSanu (1.1.98). Neraugoties uz ieprieks
nosiititajiem pazinojumiem, ta ka prasitaja turpinajusi lietot telpas, /Organizacija I/ /Datums K/ (1.1.27)
kartéjo reizi pieprasijusi /Organizacija C/ nekavéjosi atbrivot telpas, bet ne velak ka Iidz /Datums AH/.
Lidz ar to pretgji prasitajas noraditajam tiesa nevar konstatét, ka nekustama ipaSuma jauna ipaSniece biitu
pazinojusi prasitajai, ka ta parpem nomas ligumu, tieSi pretéji, 1paSniece konsekventi uzturéjusi savu
sakotnéji pausto nomas liguma uzteikumu, pagarinot terminu, 1idz kuram atbildétajai jaatbrivo veikala
telpas.

Tiesa arl nekonstaté kadas citas prasitajas noraditas darbibas, kas lautu atzit, ka atbildétaja parnémusi ar
iepriekSejo 1pasnieku noslegto nomas ligumu.

Tiesas ieskata uzteikuma nosiitiSana /Datums G/, ievérojot, ka nekustamais 1paSums iegadats /Datums E/
un /Datums Al/ un zemesgramata registréts /Datums Z/ un /Datums AA/, tatad péc apméram divarpus
meéneSiem, nerada nomas tiesiskas attiecibas starp jauno ipasSnieku un telpu lietotaju. Turklat, ka atbildes
vestule uz uzteikumu noradijusi pati prasitaja, atbildétaja lidz uzteikuma nosiitiSanai nav iesaistijusies
prasitajas ierosinatajas sarunas par nomas tiesisko attiecibu turpinasanu (1.1.20), tatad nav devusi pamatu
uzskatit, ka nomas tiesiskas attiecibas turpinasies.

Tiesa nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu /Organizacija I/ nodomu iegadaties nekustamo 1paSumu,
atbildétaja, nopérkot nekustamo 1paSumu no /Organizacija G/.

Nav apSaubama uzneémuma, kurS nodarbojas ar tirdzniecibu, /Organizacija I/ velme nopirkt nekustamo
ipaSumu - veikala telpas, lai tas izmantotu savas uzneméjdarbibas paplaSinaSanai, attistiSanai, turpinasanai
- tirdzniecibai, nevis sev neraksturigas uznémejdarbibas veikSanai - sev piederoSu veikala telpu
iznomasanai citai personai piederoSa veikala darbibai, tatad faktiski iznomasanai konkurentam.

Prasitaja noradijusi, ka atbildétaja pienémusi nomas maksu, tadéjadi atzistot nomas attiecibu pastaveSanu.
Tiesas ieskata Sis arguments nepierada atbildétajas velmi turpinat nomas tiesiskas attiecibas ar prasitaju.
Nav strida par to, ka telpu jauna ipaSniece pretéji iznomatajai /Organizacija G/ nekad nav izrakstijusi un
piestadijusi rekinus /Organizacija C/, pieprasot maksat nomas maksu par iznomatu telpu lietoSanu. Nav
strida ar1 par to, ka, labpratigi neatbrivojot atbildétajai piederosas telpas, kuru turpmaka lietoSana ir
uzteikta, prasitaja tas netraucéti lietojusi, izmantojusi savai uznémejdarbibai 1idz pat /Datums AJ/. Tiesas
ieskata labpratiga samaksa par citas personas lietas lietoSanu, un samaksas pienemsSana, nemot véera, ka
pats TpaSnieks sev piederoSo lietu nevar izmantot, ir tikai sapratiga un taisniga riciba, kas pati par sevi
nerada nomas tiesiskas attiecibas starp IpasSnieku un 1paSuma labumu izlietotaju. Tiesas ieskata nav
apSaubamas 1pasnieka tiesibas sanemt samaksu par vinam piedero3as lietas lietoSanu.

Ta ka nomas ligums ir uzteikts Civillikuma 2174.panta paredzetaja kartiba, bet celtaja prasiba nav
izskatams strids par nekustama 1paSuma lietoSanas atlidzibas, kas maksajama ipaSniekam, apmeéru vai kadu
zaudéjumu apmeru, nav nozimes prasitajas apgalvojumiem, ka ta maksajusi nomas maksu un komunalo



pakalpojumu rekinus pilna apmera, tapat nav nozimes atbildétajas iebildumiem, ka maksajumi, kurus tas
konta ieskaitijusi prasitaja, neatbilda nomas liguma noteiktajam apméram.
Nav nozimes prasitajas noradei, ka atbildetaja savas tiesibas pretéji Civillikuma 1732.panta nosacijumiem
nav aizsargajusi tiesiska cela, celot prasibu tiesa, bet gan draudot ar patvaligu nomnieka izlikSanu.
Izskatamas lietas ietvaros tiesa nekonstaté minéto draudu izteikSanu prasitajai, bet konstate, ka atbilstoSi
Civillikuma 2174.panta nosacijumiem, atbildétaja neparprotami likuma noteikta kartiba uzteikusi nomas
ligumu. Turklat veids, kada puses risinajuSas konfliktu, kas radies atbildétajai nevéloties iznomat telpas
cita veikala darbibai un prasitajai nevéloties atbrivot jau cita veikala ipaSniekam piederoSas telpas,
nepierada /Organizacija I/ esoSu un prasitajai paustu gribu turpinat nomas tiesiskas attiecibas, lieta
noskaidrotie apstakli liecina par pretéju atbildétajas gribu, kas lidz ar to nerada nomas liguma saistoSo
speku jaunajai TpasSniecei.
Tiesai nav pamata piemérot Civillikuma 1507., 1508., 1509.panta normas, tulkojot starp pusém noslégtu
darTjumu, jo tiesa nekonstaté starp /Organizacija C/ un /Organizacija I/ noslégtu darijjumu - nomas ligumu,
bet gan konstaté, ka starp /Organizacija C/ un /Organizacija G/ noslégtais nomas ligums nebija ierakstits
zemesgramata, kamdel, iegadajoties /Organizacija G/ piederéjuSo un prasitajai iznomato nekustamo
IpaSumu, atbildétaja atbilstosi Civillikuma paredzétajai kartibai starp citam pusém noslégto nomas ligumu,
kurs tai nebija saistoSs, uzteikusi.
Prasiba ir noraidama, jo zemesgramata neierakstito nomas ligumu jauna ipaSniece ir uzteikusi, kamdel
Sads nomas ligums nav saistoSs nekustama ipaSuma ieguvejai /Organizacija I/.
Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ka gadijuma, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav
samaksati ieprieks, piesprieZami no prasitaja valsts ienakumos. Ta ka prasiba ir noraidita pilniba, ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi apelacijas instancé 21,12 EUR apmeéra valsts laba piedzenami no prasitajas.
Tiesa konstate, ka tiesvedibas gaita atbildetaja apmaksajusi advokata palidzibu 1548,80 EUR apmeéra
(rekini un maksajuma apliecinajumi 1.1.153-156). Ar lietas veSanu saistito izdevumu advokata palidzibas
samaksai atlidzinaSanas apmeéru noteic Civilprocesa likuma 44.pants. Panta treSa dala noteic, ka ar lietas
veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam, ja prasibu noraida. Ta ka prasiba ir
noraidita pilniba, atbildétajas samaksata summa advokatu palidzibas samaksai neparsniedz likuma
noteikto maksimalo apmeéru, ta pilna apmeéra jeb faktiski samaksata apmeéra piedzenama no prasitajas
atbildéetajas laba.
Vadoties péc Civilprocesa likuma 189.-192., 432., 434.panta, tiesa

NOSPRIEDA:
pilnigi noraidit /Organizacija C/ prasibu pret /Organizacija I/ par telpu nekustamaja IpaSuma /Adrese A/
nomas tiesisko attiecibu atziSanu.
Piedzit no /Organizacija C/, registracijas Nr. /Organizacija J/, par labu /Organizacija I/, registracijas Nr.
/Organizacija K/, izdevumus advokata palidzibas samaksai 1548,80 EUR (viens tiikstotis pieci simti
Cetrdesmit astoni eiro 80 centi).
Piedzit no /Organizacija C/, registracijas Nr. /Organizacija J/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 21,12 EUR (divdesmit viens eiro 12 centi).
Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstdzeét kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
Civilprocesa likuma 451., 452.panta minétajos gadijumos, iesniedzot kasacijas studzibu Vidzemes
apgabaltiesa 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas datuma - /Datums AK/.
Tiesas sedes priekSsedetaja tiesnese Z.CERA
Tiesnesis A.BUKAVS
Tiesnesis D.LAZDINS



