Civillieta Nr.C18009316

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2016.gada 25.aprili, Kraslava

Daugavpils tiesas

tiesnese G.Kusina

ar tiesas s€des sekretari I.Plotinu,

izskatija atklata tiesas se€dg civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par aizliegumu /pers. B/ un /pers. C/ braukt vai iebraukt, ka arT veikt
jebkadas darbibas /pers. A/ piederosaja ipasuma.

Aprakstosa dala

Prasttajs/pers. A/ 2016.gada 25.janvarT iesniedza tiesa prasibas pieteikumu pret /pers. B/ un /pers. C/ par aizliegumu /pers. B/ un /pers. C/ braukt vai
iebraukt, ka arT veikt jebkadas darbibas /pers. A/ piederosaja ipasuma. Prasibas pieteikuma noradits, ka, neskatoties uz 2009.gada 27.marta Kraslavas rajona
tiesas spriedumu un 2010.gada 24.septembra Reézeknes apgabaltiesas spriedumu, ar ko noraidita pilnigi /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ nodibinat cela
servitiitu, ne /pers. B/ ne ari/pers. C/ to nav némusi véra. Vini turpina bez atlaujas braukt ar pazinpdm un draugiem pa apséto tirumu, izveidojot celu apméram
250 metru garuma. Ja izbradata tiruma prieksa tiek uzstadita cela Zime vai stabs, tiek izbradats tirums jauna vieta. /pers. C/ bija patvaligi méginajusi uztaisit
celu, ielickot ietekgravi cauruli 5 metru garuma, 0,5 metri diametra. Pavisam bija izveidoti 17-18 ietekgravja aizsprostojumi. Visos gadjumos bija zivju
bojaejas apdraudéjums, ta ka ieplaka pec aizsprostojuma izzuva 5-6 dienu laika. 2014.gada 5.novembrikart€jo reizi prasitajs uzzinaja, ka gravis aizberts.
Soreiz /pers.C/atzins, ka vina aizberusi gravi. Péc policijas protokola noformésanas un aizsprostojuma atrakianas péc 20 dienam atkal pienaca ziga par
ietekgravja aizbérSanu. 2014.gada 28.novembri prasitajs konstat€ja, ka ieplaka aizbérta, bet Soreiz ar buldozeri. P&c tam vél 2 reizes lidz 2014.gada beigam
prasitajs brauca no Rigas, lai palidz&tu iesprostotam zivim. /pers. C/ paskaidroja policijai, ka ietekgravi aizbéra tapec, ka tas apdraudot vinas mezu un pat
majas. Meza inspekcija, kas parbaudia /pers. B/ mezu, ieplakas vainu meza kalSana nekonstat€ja. Prasitajs uzskata, ka ne /pers. C/ ne /pers. B/ nebija
tiesibas ne braukt pa prasitdja apséto lauku, ne aizbért ietekgravi, ne kert zivis ieplaka pasSiem, ne piesaistit apkart€jos malu zvejniekus.

Pamatojoties uz Civillikuma 913., 914., 915., 916., 918., 1038., 1039., 1108.pantu, lidz aizliegt /pers. C/ un /pers. B/ braukt vai iebraukt, ka arT veikt
jebkadas darbibas prasitajam piederosa pasuma, ka ari to paSuma, kas mantos pec prasitaja.

Tiesas s€d€ prasitajs /pers. A/ uztur€ja prasibu pec prasibas picteikuma noraditajiem motiviem un lidza to apmierinat

Atbildétaja/pers. C/ prasibu neatzina un paskaidroja, ka vina dazas reizes ir braukusi pa prasitaja pasumu, bet to darfjusi pa iebraukto celu, kur brauc
atputnieki un makskernieki. Ietekgravi prasitaja ipaSuma vina ir aizbérusi, jo Gidens novadits no ezera ieplaka kaité vinas mezam. Prasitajs nelikumigi ir izracis
gravi, ar to bojajot melioracijas sist€mu.

Atbildetajs/pers. B/ tiesas sédé prasibu neatzina un paskaidroja, ka vips ir Kilnieks prasitaja un vina masas /pers. C/, atbildétaja vecmaminas attiecibas.
Vips nebrauc pa prasitaja pasumu, izpemot gadijumus, kad vecmamina jitas slikti un tad, lai nogadatu vigu lidz majai ar automasinu, vinam nakas braukt pa
prasitaja ipasumu. Dazas reizes vins to ir darjis. Gravis prasitaja paSuma tika aizbérts, jo tas kaité vina mezam.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties lietas dalibnickus, parbaudot un izvertgjot visus lictas materialus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Lieta netiek apstridéts, ka /pers. A/ ir nostiprinatas ipaSuma tiesibas nekustamajam fpaSumam ar kadastra Nr./numurs A/, kas atrodas /adrese A/bet
nekustama ipasuma ar kadastra Nr./numurs B//adrese B/ ipasnieks ir /pers. B/. /pers. B/ nekustamais ipaSums /nosaukums B/ robezojas ar /pers. A/
nekustamo Tpasumu /nosaukums A/. Ar 2009.gada 27.marta Kraslavas rajona tiesas un 2010.gada 24.septembra Latgales apgabaltiesas spriedumiem tika
noraidtta /pers. B/ prasiba par cela servitiita noteikSanu /pers. A/ IpaSuma.

Saskana ar Civillkuma 1036., 1038.pantu Ppasums dod ipaSniekam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, pasnieks var vipam piederoso lietu
valdit, ieghit tas auglus, izlietot to pec sava ieskata savas mantas pavairo$anai un vispar to lietot visada karta, kaut arino tam rastos zaudgjums citai personai.

Lieta starp pusém pastav strids par atbildétaju darbibam prasitaja nekustamaja ipaSuma. Prasitajs ludz tiesu aizliegt /pers. C/ un /pers. B/ iebraukt vina
Tpasuma “/nosaukums A/”, jo atbildetaji patvaligi, pret prasitaja gribu brauka pa vina fpasumu, lai noklutu lidz savam jpasumam “/nosaukums B/”, ka arT ludz
aizliegt veikt jebkadas darbibas prasttaja Ppasuma, jo atbildetaji pret vina gribu patvaligi aizber gravi vina pasuma un veic citas darbibas.

Lieta iesniegta 2007.gada 31.maija Kraslavas rajona padomes Administrativas komisijas lémuma Nr.58 kopija, kas apstiprina, ka /pers. C/ uzlikts
naudas sods Ls 25 apmera par s&jumu nobradasanu un stadjumu bojasanu prasitaja zemes pasuma ‘/nosaukums A/”.

Lieta iesniegta 2007.gada S.aprila Skaistas pagasta padomes izzinas Nr.134 kopija, kura noradits, ka pastav iespeja piebraukt idz atbildétaja zemes
TpaSumam no valsts cela V632, ar kuru robeZojas vipa ipasums.

Lieta iesniegta 2011.gada 3.augusta lémuma par administrativas lietvedibas izbeigSanu kopija, kurd konstatéts, ka iesp€ja piebraukt pie /pers. C/ majas
ir tauvas josla gar Iziina ezeru pa /pers. A/ PpaSumu. 2011.gada maija sakuma /pers. C/ atveda no Rigas mebeles un ieraudzija, ka tauvas josla zemé ierakti
tr3s koka stabi. /pers. B/ stabus nozaggja.

Lieta iesniegta Valsts vides dienesta Daugavpils regionalas vides parvaldes 2011.gada 20.septembra parbaudes akta Nr.175-60/2011 kopija, kura
konstatgts, ka gravi, kas savieno ieplaku ar [Ziina ezeru nekustamaja ipaSuma /adrese A/, ir uzb&rta augsne, kas aiztur tidens plismu no Iziina ezera.

Lieta iesniegta Valsts vides dienesta Daugavpils regionalas vides parvaldes 2014.gada 3.decembra parbaudes akta Nr.451-97/2014 kopija, kura
noradits, ka 2014.gada 19.novembrT konstatéts, ka gravi, kas savieno dabigo ieplaku ar Izina ezeru nekustamaja jpa$uma /nosaukums A/, ir iebérta neliela
daudzuma grunts, tadejadi ierobeZojot fidens plismu no IZina ezera uz ieplaku. So darbu veicja ir /pers. C/. 2014.gada 3.decembriveiktd apsekoSana
konstatgts, ka gravi ar traktortehniku ierikots zemes dambis, kas pilniba ierobezo fidens plismu. lestade pielava, ka ieprickSminéto darbu pasiititaja ir /pers.
C/, kas patvaligi jau ieprieks rikojas svesa zemes paSuma.

Lieta iesniegta Valsts vides dienesta Daugavpils regionalas vides parvaldes 2015.gada 10.marta pazinojuma atbildétajai par lEmuma pienemsanu
administrativa parkapuma lieta pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 64.panta kopija, kur noradts, ka /pers. C/ nodarjumu Tpasuma “/nosaukums
A/ iestade kvalifice ka maznozimigu un atbrivo vigu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizradjumu.

Lieta iesniegta Valsts meza dienesta Dienvidlatgales Virsmezniecibas Kraslavas nodalas 2016.gada 24.februara atbildes uz pieprasijumu prasitajam
kopija, kura noradits, ka pasuma “/nosaukums A/” ieplaka esosais tidens nevar ietekmét mezu ipaSuma ‘/nosaukums B/”. Meza esoSajas ieplakas notiekoSie
procesi, taja skaita atsevisku koku nokalSana un izgasanas, ir dabiskas izcelsmes un nav pamata uzskafit, ka mezam tiek nodarits zaud&jums saimnieciskas
darbibas rezultata.

Saskana ar Civillikuma 1039.pantu Ppasnieks var aizliegt visiem citiem ietekmét viga lietu, ka arT to lietot vai izmantot, kaut arf vipam pasam no tam
nerastos nekads zaudgjums.

Nemot vera lieta iesniegtos pieradjumus, tiesa konstate, ka prastajs ir pieradiis, ka atbildetaji vairakkart ir trauc€jusi vina pasumu, pret viga gribu
veikusi darbibas vina nekustamaja jpasuma ‘/nosaukums A/”.



Saskapa ar Civillikuma 1036., 1038., 1039.pantu nosacfjumiem IpaSuma tiesiba ir absolita un ierobezot to var tikai ar likumu, igumu vai tiesas
spriedumu. Lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi, kas lautu secinat, ka prasitaja ipaSuma tiesibu par nekustamo TpaSumu “/nosaukums A/” jebkas ierobezotu.
Lidz ar to tiesa secina, ka prasitajs ir tiesigs prasit savu tiesibu aizsardzibu no aizskargjiem.

Atbildetaju iebildumus, ka vini brauc pa prasitaja zemi tikai atseviskos gadijumos un gravi aizber tapéc ka Gdens ieplaka rada kait€jumu vigu mezam,
tiesa atzist par nepamatotiem, jo ar Valsts mezu dienesta amatpersonas lieta iesniegto pazinojumu ir pieradis, ka ieplaka esoSais Gdens nevar ietekméet
atbildétaju mezu, un braukt pa prasitaja zemi bez Ppasnieka atlaujas atbildétajiem nav pamata art atseviskos gadjumos.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ ir apmierindma, nosakot aizliegumu /pers. B/ un /pers. C/ iebraukt un veikt
jebkadas darbibas prasitdjam piedero$a pasuma “/nosaukums A/”.

Tiesa neuzskata par iesp&jamu noteikt $adu aizliegumu attieciba uz prasitaja mantiniekiem, ka to ludz prasitajs, jo nav pamata uzskafi, ka vini nespés
aizsargat savas tiesibas atbilsto$i savam intereseém nakotne.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildetajiem prasitaja laba ir japiedzen tiesas izdevumi 78,99 euro — valsts nodeva 71,14 euro
un ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi 7,85 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 2.punktu no atbildétajiem prasitaja laba japiedzen ar lietas ve$anu saistitie izdevumi 21,25 euro
par cela un uzturé$anas izdevumiem sakara ar ieraSanos uz tiesas s€di.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193.pantiem tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Noteikt aizliegumu /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, iebraukt un veikt jebkadas darbibas /pers. A/,
personas kods /personas kods/, piedero$a nekustamaja jpasuma ar kadastra Nr./numurs A/, kas atrodas /adrese A/

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesaganas izdevumus 50,12 euro (piecdesmit
euro 12 centi).

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevumus 50,12 euro (piecdesmit
euro 12 centi).

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Latgales apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa, Lacplesa iela 19, Kraslava.

Tiesnese G.Kusina



