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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepajas tiesa

tiesnese L.Laure

ar sekretari A.Heinacku,

piedaloties prasitajai /pers. A/ un parstavim/pers. B/,

atbild&tajas parstavim/pers. C/,

2017.gada 18.oktobrT Liepaja, Tiesu iela 5 atklata tiesas sed€ izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA , FireLat” par aizdevuma atmaksu.

Tiesa konstatgja, ka prasitajas /pers. A/ parstavis advokats Andris Baumanis 2016.gada 22.septembriRigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa iesniedzs prasibu pret SIA ,FireLat” par aizdevuma
summas EUR 65000 atmaksu, ladzot piedzinu vérst uz atbildétajai piedero$o kustamo un nekustamo mantu un naudas lidzekliem kreditiestadés. Vienlaicigi pieteikuma ligts nodro$inat celto prasibu, apkilajot
atbildetajas naudas lidzeklus konta Nr./numurs/ AS , Citadele”. Prasiba pamatota uz Civillikuma (turpmak — CL) 1934.-1946.p. un Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 128., 137.-138.p. /LL5./.

Pieteikuma noradits, ka 2008.gada 3.aprili starp /pers. A/ ka aizdevéju un SIA , FireLat” ka aizném&ju noslégts Aizdevuma ligums Nr.1 par LVL 70000 jeb EUR 99601,03 aizdevumu uz laiku lidz 2012.gada
31.decembrim, saskana ar kuru aizdev&ja laika no 2008.gada 4.aprila idz2009.gada 18.decembrim veikusi divpadsmit naudas parskaitfjumus atbildétajai LVL 60825 jeb EUR 86546,18 kopsumma.

Atbildétaja aizdevuma atmaksu nav veikusi, ka arf nav maksajusi procentus par naudas lietojumu, cita starpa, pédgja laika izvairoties no sazinas ar aizdev&ju, tad€jadi apliecinot savu nevélesanos atdot
aizemtos naudas lidzeklus. Sados apstakjos prasitaja vérsusies tiesa ar prasibu par aizdevuma atmaksu EUR 65000 apméra, neizsledzot iesp&ju vienoties ar atbildétaju par izligumu lieta, vai palielinat prasibas
summu tiesvedibas laika.

Ta ka SIA |, FireLat” finanu raditaji, prasitajas ieskata, ir kritiska limeni, proti, uzn&muma kapitals sastada EUR 13006, bet saistibas pret kreditoriem kopsumma EUR 406299, un atbildétajas riciba,
neatmaksajot aizdevumu, liecina par negodpratibu, /pers. A/ ligusi nodro$inat prasibu, apkildjot atbilditgjas naudas lidzeklus prasibas summas apmera SIA , FireLat” konta AS ,Citadele™.

Prasibas pieteikuma noradits /pers. A/ norekinu konts Nr./numurs/ AS , Swedbank”, kura atbildétajai veicama aizdevuma summas atmaksa /115./.

Ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesneses 2016.gada 29.septembra lemumu /pers. A/ pieteikums dala par prasibas nodro$inasanu — noraidits /1.1.18.-20., 44.-47./.

CPL 32.l.p4 kartiba civillieta no Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas nositita izskatiSanai Liepajas tiesa 2016.gada 1.februari/L1.26.-27./.

Atbildétaja SIA ,FireLat” rakstisku paskaidrojumu iesniegusi Liepajas tiesa 2017.gada 27.septembri, prasibu neatzstot.

Paskaidrojuma noradits, ka prasiba ir celta par aizdevuma atmaksu, kas izsniegts atbildétajai saskana ar Aizdevuma ligumu Nr.1. No liguma originala, kas atrodas lieta, redzans, ka aiznémgjas varda to
parakstijis bijusais SIA ,FireLat” valdes loceklis /pers. F/, kur§ apgalvo, ka $adu ligumu neesot parakstijis.

Saskana ar CL 1404.p., katra tiesiska darfjuma janem véra dalibnieki, prickSmets, gribas izteikums, sastavdalas un forma. Ta ka /pers. E/ ligumu nav parakstijis, atbildétajas ieskata, nav pausta SIA
FireLat” griba uzmenties saistibas ar prasitaju, lidzar to, prasiba noraditais aizdevuma ligums atzistams par neesosu.

Turklat, atbildétajas ieskata, /pers. A/ lieta iesniegta bankas konta izdruka neapstiprinot aizdevuma izsniegSanu péc lieta iesniegta aizdevuma liguma, kura pusu rekvizitu dala noraditais atbildétajas
norékinu konts nav tas norékinu konts, kurad prasitdja ieskaitfjusi naudas lidzeklus atbild@tajai. Prasitajas parstavja tiesas sédé noraditais, ka puses itka mutiski vienojusas par aizdevuma ieskaiti¥anu cita
atbildetajas norékinu konta, atbildétajas ieskata, uzskatams par nepamatotu, jo, saskana ar liguma 19.p., tas var tikt grozts vai papildinats tikai, pamatojoties uz papildus vieno$anos starp pusém, kam jabat
izteiktai rakstveida, abpus&ji parakstitai un, kas uzskatama par liguma pielikumu, tomér, §ada veida liguma grozijumi lieta nav iesniegti.

SIA |, FireLat” noradijusi ari, ka aizdevuma liguma 23.p. ir noteikts, - puses appemas 15 dienu laika pazinot viena otrai savu rekviztu, cita starpa — kontu izmainas. Prasitaja nav lieta iesniegusi §adu
atbild@tajas pazinojumu.

Atbildetajas ieskata, lieta iesniegta atbildétajas konta izdruka, kura noraditi prasitajas naudas lidzeklu parskaitfjumi atbildétajai, vértéjama kritiski, jo to iesniegusi nevis atbildétaja, bet prasitaja un, SIA
JFireLat” ieskata, /pers. A/ riciba saskatamas Kriminallikuma (turpmak — KL) 300.1.p. noraditas noziedzga nodarfjuma pazimes /1.1.95./.

Tiesas sedg prasitajas /pers. A/ parstavis /pers. B/ uzturgja prasibu, ludzot piedzt no atbildétajas par labu prasitajai neatmaksata aizdevuma summu EUR 65000 apnera.

Prasttajas parstavis, pamatojoties uz CPL 179.p.2.d., lidza tiesu izslegt no pieradjumiem lieta iesniegto pusu starpa 2008.gada 3.aprili noslégto Aizdevuma figumu Nr.1 /11.81./, pamatojot savu ligumu ar
nevélesanos nelietderigi kavet tiesvedibas procesu, apstaklos, kad atbildétaja noradijusi uz iesp&jamu figuma viltojumu un velmi lagt tiesu veikt rokraksta (paraksta) ekspertiz, kas biitu Joti laikietilpigi un
kavétu procesualo virzibu. /pers. B/ noliedza jebkadas $aubas par lieta iesniegta aizdevuma liguma istumu un spéka esamibu, tomer, ievérojot procesualas ekonomijas principu, ka ari to, ka lieta ir iesniegti
pietickami pieradfjumi apstakliem, ka prasitaja noraditaja laika un apstaklos ir veikusi naudas parskaitfjumus atbildétajai, tad&jadi izsniedzot aizdevunmu lielaka apméra, neka prasitaja lidz piedzit, proti, EUR
65000, ko atbildetajas parstavis tiesas sedg atzinis, daju aizdevuma atbildetaja ir atmaksajusi, veicot naudas parskaitfjumus prasitajas bankas konta, bet atlikusT aizdota naudas summa nav atdota /pers. A/, lai
gan aizdevgjai ir tiesibas pieprasit aizdevuma atmaksu jebkura laika no atbild@tajas, prasitaja nav pieteikusi prasfjumu par procentu samaksu, - prasitajas parstavis lidza apmierinat prasibu par aizdevuma
pamatsummas atmaksu pilna apméra.

/pers. B/ vienlaicigi noradija, ka aizdevuma ligums ir realligums un ta noslégsanas obligata sastavdala ir lietas vai naudas, ka tas ir konkrétaja gadijuma, nodo$ana. Aizdota naudas summa ir uzskatama
par sanemtu ari tad, ja ta ieskaitita aiznéméjas konta un SIA ,FireLat” ir pienakums aizdevumu atmaksat aizdev&jai péc pirma pieprasfjuma.

Sados apstaklos prasitajas parstavis liidza tiesai nevertét ki rakstveida pieradfjumu lieta iesniegto Aizdevuma ligumu Nr.1, aprobeZojoties ar pargjo lieta iesniegto pieradijumu izvertgjumu un apmierinat
prasibu pilna apmera, atzistot atbild&tajas iebildumus lieta par nepamatotiem, kas versti uz vélmi izvairities no atbildibas par aizdevuma atmaksu aizdev&jai.

Vienlaicigi /pers.B/noradija, ka prasitaja nav célusi prasibu par visu atbild&tajai aizdoto naudas lidzeklu piedzinu no SIA ,FireLat”, lai nendktos maksat ievérojami lielaku valsts nodevu par prasibas
iesnieg$anu tiesa lielaka apmera, kas /pers. A/ buitu apgratinosi.

Atbildétajas SIA , FireLat” parstavis /pers. C/ tiesas séd€ ludza /pers. A/ celto prasibu atzit par nepamatotu un noraidit.

/pers. C/ noradija, ka bijusais uznémuma valdes loceklis /pers. E/ noliedzs, ka biitu parakstijis lieta iesniegto Aizdevuma ligumu Nr.1, tadgjadi, igums visdrizak uzskatams par viltojumu. Ka un kados
apstaklos, kada noluka, vai — kas to viltojis, atbildétajas parstavimneesot zinams. /pers. C/ ieskata, prasitajas parstavja ligums izslégt minéto ligumu no rakstveida pieradfjumiem lieta, ladzot tiesai to nevertet,
visdrizak liecinot par prasitdjas negodpratigu ricibu. Vienlaicigi atbildétajas parstavis atzina, ka ne pirms, ne péc tiesvedibas uzsaksanas $aja civillieta SIA ,FireLat” nav veérsusies tiesibsargdjosas iestadés
sakara ar to, ka /pers. A/ jebkada veida prettiesiski ar viltu vélétos izkrapt no atbildétajas naudas lidzeklus, kas vinai nepienaktos, izmantojot viltotus dokumentus. SIA ,FireLat” nav arf apstrid&jusi jebkadu
darfjumu ar prasitaju, celot prasibu tiesa.

Atbildétajas parstavis paskaidroja, ka prasitaja agrak zinamu laiku bijusi saistita ar SIA , FireLat”, 2013.gada vinai bijusi izdota prokiira, kas velak izbeigta.

/pers. C/ atzina, ka /pers. A/ veikusi prasiba noraditos naudas parskaitfjumus atbildétajas norékinu konta banka, naudas lidzekli talitgji izlietoti, veicot bezskaidras naudas norékinus ar vairakiem
uzpémumiem. /pers. A/ bijusi ieintereséta $ajos darfjumos, jo faktiski bijusi patiesa labuma guvé&ja. ApliecinoSus rakstveida pieradfjumus minétajiem apstakliem, kas liecinatu par/pers. A/ saistibu ar
noraditajiem uznémumiem, atbildetajas parstavis neiesniedza, paskaidrojot, ka §adu rakstveida pieradfjumu SIA , FireLat” riciba nav.

Atbildétajas parstavis neapstrid€ja un, iesniedzot AS , Swedbank” apliecinatu SIA , FireLat™ norekinu konta izdruku, /pers. C/ cita starpa atzina, ka taja noraditi prasitajas veiktic naudas parskaitfjumi, ka
maksdjuma merki noradot — ,aizdevums”, ka ari, ka SIA ,FireLat” veikusi atseviSkus maksajumus /pers. A/, ki maksajuma meérki noradot ,aizdevuma atgrieSana”. Tadgjadi, atbildétajas parstavis atzina, ka
aizdevums no prasitajas sanemts, bet ta atmaksa taja pa$a prasitajas konta veikta tikai dalgja apmera, neatmaksajot visu aizdoto naudas summu péc kreditores pieprasjuma. Citadi, ka konta izdruka noradito
bezskaidras naudas parskaitfjumu veida, atbildétaja nav veikusi aizdevuma atmaksu prasitajai, citi darfjumi starp pusémnav slegti.

Parbaudijusi un noveértgjusi lieta iesniegtos pieradjumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir atzistama par pamatotu un apmierinama.

Ievérojot CPL 10.p., puses savas procesualds tiesibas civilprocesa realize sacikstes forma. Saskana ar CPL 93.p.1.d., katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjunus vai
iebildumus, prasitajam japierada savu prasfjumu pamatotiba, atbildétajam — iebildumu pamatotiba. Saskana ar CPL 96.p.5.d., pusei nav japierada fakti, kurus likuma noteikta kartiba nav apstrid&jusi otra puse.
Atbilstosi CPL 74.p.2.d., pusémir tiesibas iesniegt pieradjumus un pieteikt ligumus, cita starpa, CPL 179.p.2.d. reglament&tas lietas dalibnicka tiesibas lugt tiesu izslegt tas iesniegto rakstveida pieradjumu un
nevertét to, ja tiek noradits uz ta iesp&jamu viltojumu. Savukart, tiesa, saskana ar CPL 97.p.1.d. noverté pieradfjumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipamun dzivé giitiem novérojumiem.

Lieta atrodas prasttdjas /pers. A/ iesniegts Aizdevuma ligums Nr.1, kura noradits, ka 2008.gada 3.aprilitas noslegts starp prasitaju ka aizdevéju un atbildétaju ka aizm@méju par LVL 70000 jeb EUR
99601,03 aizdevumu uz laiku lidz2012.gada 31.decembrim/1181./, ko prasitajas parstavis, saskana ar CPL 179.p.2.d., ludzs izslégt no pieradjumu klasta, [idz ar to, tiesa to nevérté ka rakstveida pieradijumu
lieta.

CL 1401.p. noteikts, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesiibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam jaizdara par labu otrai — kreditoram zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba. Saskana ar CL
1402.p., saistibu tiesiba rodas vainu no tiesiska darfjuma, no neatlautas darbibas, vai p&c likuma. Tiesisks darfjums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargrozi§anai vai izbeig§anai
(CL 1403.p.).

CL 1474.p. noteikts, ka darfjuma dalibnieki var noslégt to notariala, pagasttiesu likumos paredzeta vai privata kartiba, apmierinaties ar mutisku vieno$anos vai sastadit rakstisku aktu, slegt liecinieku
Kklatbiitng vai bez tiem, ka ar dart to atklatibai zinamu vai n€, iznemot gadijumus, kuros likuma peredzeta noteikta darfjuma noslégsanas kartiba.

Atbilstosi CL 1934.p., ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodo$ana Ipasuma, ar pienakumu atdot sanpemto tada pasa daudzuma un tadas pasas $kiras un labuma lietas.
Aizdevuma ligums ir realligums. Ta noslég$anas obligata sastavdala ir naudas vai lietas nodosana. Aizdodama summa uzskatama par sanemtu ari tad, kad ta ieskaitTta aiznéméja konta.

No AS ,Swedbank” apliecinatiem dokumentiem, t.i., SIA ,FireLat” konta Nr./numurs/ izdrukas, ko lieta iesniegusi prasitaja /pers. A/ /LL12./ un paSas atbildétajas SIA ,FireLat” iesniegtas konta
informacijas par laiku no 2008.gada 1janvaralidz2017.gada 22.aprilim tiesa konstaté, ka laika no 2008.gada 4.aprila 1idz2009.gada 18.decembrim/pers. A/ no konta Nr./numurs/ veikusi 12 naudas
parskaitfjumus atbildétajas SIA ,FireLat” konta LVL 60825 jeb EUR 86546,18 kopsumma, ka maksajumu merki noradot ,aizdevums” /11.108.-111./. SIA ,FireLat” laika no 2008.gada 13 junija lidz2008.gada
25 junijam veikusi tiTs naudas parskaitfumus taja pasa prasitajas norckinu konta LVL 3060 jeb EUR 4353,99 kopsumma, ka maksajumu mérki noradot ,aizdevuma atgrieSana”. Minétie rakstveida pieradfjumi nav
apstridéti, ka arT nav iesniegts pieteikums par to viltojumu, gluZz pretgji, ka jau noradits, - SIA ,FireLat” pati iesniegusi tiesai rakstveida pieradijumu par uznémuma konta informéciju, cita starpa, atbildétajas
parstavim /pers. C/ tiesas s&dé sniedzot paskaidrojunus, kas apliecina min&to naudas parskaitijunu veikSanu starp pusém No lieta iesniegtas atbildétajas konta informécijas un /pers. C/ paskaidrojumiem
tiesas s&dg tiesa konstaté, ka /pers. A/ ieskaititie naudas lidzekli nonakusi atbildétajas riciba un SIA ,FireLat” Sos naudas lidzeklus izlietojusi, veicot darfjumus ar citiem uznémumiem /L1.108.-111./. Tiesa
konstaté, ka/pers. A/ laika no 2013.gada 26.aprila lidz2016.gada 5.septembrimSIA “FireLat” bijusi izdota prokiira /1177./, bet nekadi apliecinosi rakstveida pieradfjumi, kas liecinatu par prasitajas
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ieinteres&tibu, giistot patiesu labumu no SIA ,FireLat” darfjumiem, tiesas riciba nav iesniegti. Aizdotie naudas lidzekli atmaksati /pers. A/ dalgja, t.i., LVL 3060 jeb EUR 4353,99 apmera. Skaidras naudas, ka arT
— jebkadi citi bezskaidras naudas norékini, veicot aizdevuma atmaksu, iznemot augstak minétos tris naudas parskaitjjumus, starp pusémnav veikti, ka to tiesas sédg atzina /pers. C/.

Tadgjadi, tiesa konstatg, ka atbildétaja péc biitibas atzinusi, ka aizdevums noticis un lieta iesniegtie pieradfjumi apliecina, ka SIA ,FireLat” bez iebildumiem sanémusi prasitajas naudas parskaitjjumus
tas konta, velak naudas idzeklus izlietojot, veicot darfumus ar citiem uzn&mumiem, ka arf — dalgji veicot aizdevuma atmaksu prasitajai naudas parskaitfjumu veida /pers. A/ norékinu konta, no kura prasitaja
veikusi aizdevuma naudas Iidzeklu parskaitjumus atbild&tajai.

CL 1432.p. noteikts — kas klusgjot vai noteikti izteic savu piekri§anu, tas ar to ir pienémis darbibu ar tas tiesiskam sekdmun nevar vairs vélak savu piekri§anu ierobezot.

Lidzar to, tiesa konstatg, ka lieta ir iesniegti pietickami pieradijumi, lai atztu, ka starp /pers. A/ ka aizdevéju un atbildétaju SIA ,FireLat” ka aizn&mgju noticis aizdevuma darfjums, ievérojot CL 1934.p. un
atbildétajas iebildumi noraidami ka nepamatoti, kas vérsti uz mérki — méginat izvairities no saistibu izpildes.

Saskana ar CL 1943.p., no aizdevuma liguma aizdev&jamizcelas prasfjuma tiesibas uz liguma izpildSanu.

Atbilstosi CL 1587.p., tiesigi noslegts ligums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito un, ievérojot CL 1590.p., katrai pusei ir tiesibas prasit saistibas izpildfjumu no otras puses.

Saskana ar CL 1829.p., ja izpildjjumam nav noteikts termins, tad kreditors var to prasit katra laika, bet paradnieks var katra piemérota bridi to izpildit. Tadgjadi, beztermina saistibas izpildijunu kreditors
var prasit kaut vai tiilin péc saistibas ra§anas.

Ta ka atbildétaja no aizdotas naudas EUR 86546,18 atmaksajusi tikai daju EUR 4353,99, neatmaksata aizdevuma summa sastada EUR 82192,19. /pers. A/ c€lusi prasibu, aprobezojoties ar prasjjumu par
neatmaksatas aizdevuma summas EUR 65000 apn€ra piedzinu no atbildétajas un prasiba apmierinama, no SIA , FireLat” par labu /pers. A/ piedzenot neatmaksata aizdevuma summu EUR 65000 apnera, jo
atbildétaja nav pieradijusi aizdevuma atmaksu noraditaja apméra, ka noteikts CL 1838.p.

levérojot CPL 41.p.1.d., no atbildétajas par labu prasitdjai piedzenami raditie tiesa$anas izdevumi EUR 1791,67, tostarp, valsts nodeva par prasibas celsanu tiesa EUR 1786,97 un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi EUR 4,70 /1.1.8., 10./.

Sakara ar to, ka /pers. A/ pieteikums dala par prasibas nodro$inasanu noraidits /LL18.-20., 44.-47./, nav likumiga pamata no atbildétajas par labu prasitajai piedzt valsts nodevu EUR 325 apnera /L19./,
kas samaksata par pieteikuma iesnieg§anu prasibas nodroinasanai.

Nosakans, ka atbildétajai samaksa veicama prasitdjas noradita norékinu konta banka.

Pamatojoties uz CPL 42.p.1.d., no atbildétajas par labu valstij piedzenami izdevumi, kas saistti ar lietas izskatiSanu EUR 14,02 /uzzina/, kuru samaksu prasitaja sakotngji nav veikusi, iesniedzot prasibas
pieteikumu tiesa (EUR 18,72 — EUR 4,70 = EUR 14,02).

Saskana ar CPL204A1ApA, piedzinas dala nosakams labpratigas sprieduma izpildes termin$ 10 dienas.

Vienlaicigi prasitajai izskaidrojams, ka jautajums par piespiedu izpildes fidzeklu pieméro§anu paradniecei, tostarp, piedzinas vérSanu uzatbildétajas mantu un naudas lidzekliem, nav risinams iztiesajot
lietu p&c bitibas, bet tiesas sprieduma izpildes stadija, apstaklos, ja paradniece tiesas noteikta termina labpratigi neizpilda spriedumu, - piedzin&jai vérSoties pie zveérinata tiesu izpilditaja CPL ,E” dala noteikta
kartiba, atbilsto§i CPL 567.p.1.d. noteikumiem, iesniedzot izpildu dokumentu izpildei un noradot piespiedu izpildes lidzekli.

Pamatojoties uz CPL 189.-193., 195., 204! p.,

tiesa nosprieda:

no SIA , FireLat”, reg.Nr.40003857526, par labu /pers. A/, pers.kods /personas kods/, piedzt neatmaksata aizdevuma pamatsummu EUR 65000 (seSdesmit pieci tiikstosi euro) un tiesa$anas izdevumus
EUR 1791,67 (viens tiikstotis septini simti devindesmit viens euro un se§desmit septini centi), t.i., kopa EUR 66791,67 (seSdesmit sesi tikstosi septini simti devindesmit viens euro un se$desmit septini centi).

Noteikt, ka SIA , FireLat” samaksa /pers. A/ veicama norekinu konta Nr./nunurs/ AS , Swedbank”.

No SIA ,FireLat” par labu valstij piedzit ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus pavéstu un tiesas dokumentu nositianai EUR 14,02 (Cetrpadsmit euro un divi centi), samaksu veicot Tiesu
administracijai Valsts kases konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Piedzinas dala noteikt labpratigas sprieduma izpildes terminu 10 (desmit) dienas.

Izskaidrot, ka piespiedu izpildes lidzekli piedzingjai noradami tiesas sprieduma izpildes stadija, iesniedzot izpildu dokumentu piespiedu izpildei zvérinatamtiesu izpilditajam, ja paradniece tiesas noteikta
termina labpratigi neizpilda spriedumu.

Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, siidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnese LLaure



