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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.KonoSonoka,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts darba inspekcijas
parstavim J.4.,

atklata tiesas s€dé izskatlja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ADMOB?” (registracijas Nr.40003986511) pieteikumu par
Valsts darba inspekcijas 2010.gada 13.maija 1€muma Nr.04/97-01-03/661 (administrativa
parkapuma protokols AM 012101)atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 18.marta pieteic€jai SIA “ADMOB” sastadits administrativa parkapuma
protokols AM 012101 (lietas 25.-26.lapa), kura konstatéts, ka darba ligums ar D.S. noslégts
2010.gada 8.februari, lai gan uz vienas pavadzimes fikséts D.S. paraksts 2009.gada
27.oktobr1. Tadgjadi ir parkapta Darba likuma 40.panta pirma dala un izdarits Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja dala paredzetais parkapums.

[2] Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak — Inspekcija) Rigas regionalas valsts darba
inspekcijas vecaka inspektora 2010.gada 25.marta 1émumu Nr.13L-341-2010-005 (lietas 23.-
24.lapa) pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas péc kodeksa 41.panta otras dalas un
pieteicgjai uzlikts naudas sods 750 latu apmera.

[3] Izskatijusi pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu (lietas 22.lapa), Inspekcija ar
2010.gada 13.maija 1émumu Nr.04/97-01-03/661 (turpmak — Lémums) (lietas 17.-21.lapa)
atstdja negrozitu zemakas amatpersonas l[emumu par pieteic€jas saukSanu pie administrativas
atbildibas.

Lémuma noradits §ads pamatojumes.

[3.1] Pieteicgja 2009.gada 20.oktobri piengma D.S. darba par /amats/. No lieta esosa
darba liguma redzams, ka to parakstijusi tikai pieteicgja (lietas 36.-37.1apa).

2009.gada 27.oktobri D.S. piengma SIA “ADMOB” kafejnicai /adrese/ piegadatos
dz€rienus no AS “Aldaris”, ko apliecina mingtas personas paraksts precu pienemsanas
pavadzimé.

Tatad D.S. veica konkrétu darbu pieteicgjas laba SIA “ADMOB?” teritorija (pienemot
preces), kas ir uzskatama par darbinieka darba vietu.

[3.2] Ta ka pieteicgja bija vienojusies ar D.S. par veicamo darbu, pak]ausanos noteiktai
darba kartibai un persona bija uzsakusi veikt darbu, tad starp pusém konstat€jamas darba
attiecibu pazimes.

[3.3] Nav pamatots pieteic&jas arguments, ka darba ligums ar D.S. tika noslégts tikai
2010.gada 8.februari (lietas 46.-47.1apa), jo Inspekcijas riciba ir 2009.gada 20.oktobra darba
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ligums, kura puses ir pieteicgja un D.S. Tatad pieteicgjas noliiks bija piepemt attiecigo
personu darba no 2009.gada 20.oktobra, nevis no 2010.gada 8.februara.

[3.4] Inspekcijas amatpersonas saskana ar tiesibu normam ir tiesigas veikt parbaudi ari
darba devg&ja prombitnes laika. Pieteic€ja tika uzaicinata ierasties Inspekcija paskaidrojumu
sniegSanai. Tapat Inspekcijas amatpersonam ir tiesibas veikt darba vides faktoru merijumus,
fotografet, izdarit audioierakstus un videoierakstus, ka arT npemt materialu un vielu paraugus
analizei.

[3.5] Lemums par administrativd soda uzlikSanu ir vispiemérotakais lidzeklis, lai
sasniegtu kodeksa noteiktos meérkus. Uzliktais sods ir atzistams par pamatotu un samerigu, jo
izdarTtais parkapums skar darbinieka intereses, kura aizsardziba ir Ipasi aktuala, uz ko norada
ar1 likumdeve€ja noteiktais soda apmers par konkréto administrativo parkapumu.

[4] SIA “ADMOB?” iesniedza pieteikumu tiesa, lidzot atcelt LEmumu.

Pieteikums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[4.1] Lemuma pamatoti secinats, ka D.S. bija darba tiesiskajas attiecibas ar pieteicgju
no 2009.gada 27.oktobra, jo saskapa ar Civillikuma 1488.pantu darfjumam, ko izpildijusas
abas puses, ir tadas pasas sekas, kadas tam bitu, ja tas biitu uzrakstits, un to, kas péc ta jau
dots vai izdarits, nevar prasit atpakal, kas pilniba atbilst Darba likuma 41.panta otrajai dalai.

[4.2] Konkrétaja gadijuma darba attiecibas ar D.S. izbeigtas 2010.gada 18.februari.
Mingtais fakts jagem vera, jo Darba likums ir versts uz darbinieka intereSu aizsardzibu
civiltiesiska strida gadijuma. Starp pieteicg&ju un D.S. domstarpibu nav, tade] parbaudé
konstatétas formalas parkapuma pazimes nevar biit par pamatu administrativa soda
piemérosanai.

[5] Iestade paskaidrojuma norada, ka pieteic€jas pieteikumu uzskata par nepamatotu
un noraidamu, atsaucoties uz L€émuma noradito pamatojumu.

[6] Uz tiesas s€di pieteic€ja nav ieradusies. Par tiesas sédes laiku un vietu pazinots
likuma noteiktaja kartiba, laikus nostitot pavésti uz pieteic€jas juridisko adresi. Tiesa nav
sanemtas zinas par pieteic€jas neierasanas iemesliem. Uzklausijusi iestades parstavija viedokli,
tiesa lietu izskata bez pieteic€jas klatbutnes, ta ka nav konstatejami Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 260.panta tresaja dala minétie iemesli lietas izskatiSanas atlikSanai.

[7] Tiesas s€d€ iestades parstavis paskaidroja, ka pieteic€ja atzinusi par pamatotiem
iestades secinajumu par darba tiesisko attiecibu pastavésanu starp pieteicgju un D.S. no
2009.gada 20.oktobra. Pieteic€jas noraditie apstakli nav pietickams pamats administrativa
soda nepiemé@roSanai. Parkapums ir bijis ilgstoss, tade] sods uzlikts pamatoti. Parkapums nav
atzistams par maznozimigu.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi iestades parstavja
paskaidrojumus un izvertgjusi pieradijjumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

[9] Ka secinams no pieteikuma ietvertajiem argumentiem, lieta faktiski vairs nepastav
strids par to, ka pieteicgjas un D.S. starpa jau no 2009.gada 20.oktobra pastavéja darba
tiesiskas attiecibas, proti, pieteic€ja atzist, ka darba tiesiskas attiecibas ir pastav&jusas, bet
norada uz apstakliem, kuru dél soda pieméroSanai nav pamata.
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Lidz ar to tiesai javerte, vai pieteicgjas noraditie apstakli var bit par pamatu
pieteicgjas atbrivoSanai no soda.

[10] Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas
jakonstaté personas nodarijuma. Proti, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas,
jakonstate Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredz&to objektivo un subjektivo
pazimju kopums — administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva
puse (sk. Senata 2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punktu).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otra dala noteic, ka par darba
liguma nenoslégSanu rakstveida forma uzliek naudas sodu darba dev&am — juridiskajai
personai — no 750 lidz 5000 latiem.

Darba devgja pienakumu noslégt noteiktas formas darba ligumu noteic Darba likums.
Proti, atbilstoSi Darba likuma 28.panta pirmajai dalai darba devg&js un darbinieks savstarpgjas
darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu. Savukart minéta likuma 40.panta pirma
dala noteic, ka darba ligums sledzams rakstveida.

Konkrétaja gadijuma Inspekcija konstat€ja, ka pieteicja ka darba dev€js nav
nodroginajusi rakstveida darba liguma noslégsanu ar D.S., lai gan darba tiesiskas attiecibas
starp pieteicgju un D.S. ir pastavéjusas no 2009.gada 20.oktobra. Tadgjadi Inspekcija pamatoti
konstatgja pieteic€jas darbibas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja
dala paredz&ta administrativa parkapuma sastavu.

[11] Ka min&ts ieprieks, administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma
sastavs. Savukart sods ir atbildibas lidzeklis, kas tiek piemérots par izdarito administrativo
parkapumu. Tadgjadi, ja personas darbibas ir konstat€jams administrativa parkapuma sastavs,
Sai personai ir piemé&rojams sods ka likuma paredzetais administrativas atbildibas lidzeklis.

Visparigie noteikumi soda uzlikSanai par administrativo parkapumu ietverti Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta. Proti, $a panta pirma dala noteic, ka sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskapa ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Minéta panta otraja dala savukart uzskaititi apstakli, kas
nemami vera, nosakot konkrétu soda apmeru.

No mingtajam normam secinams, ka, nosakot sodu, iestade nevar rikoties patvaligi,
bet tai ir japieméro sods attiecigajam parkapumam noteiktaja sankcija paredzétaja apméra. Sis
sankcijas ietvaros ir iesp&jams lemt par konkréta soda piemérosanu, nemot véra parkapuma
raksturu, parkap€ja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otras dalas sankcija paredz
darba dev&jam — juridiskai personi — uzlikt naudas sodu no 750 Iidz 5000 latiem. Pieteicéjai ir
piemérots minimalais naudas sods — 750 lati. Lidz ar to nekadi apstakli (parkapuma raksturs,
atbildibu mikstinoSi vai pastiprino8i apstakli, mantiskais stavoklis) nevar ietekmét piemérota
soda apmeru, ta ka ne iestade, ne ari tiesa nevar piemé&rot sodu, kas ir mazaks par sankcija
noteikto soda minimalo apmeéru.

[12] Pieteicgja argument€, ka Darba likuma nosacijumi par darba liguma rakstveida
formas ieveroSanu ir veérsti uz darba némé&ja mantisko un socialo intereSu aizsardzibu
civiltiesiska strida gadijuma, savukart konkrétaja gadijuma starp pus€ém nepastav civiltiesisks
strids, jo darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas 2010.gada 18.februari. Tadel parkapuma
pazimes nevar biit par pamatu soda piem&roSanai.

Tiesa var piekrist pieteicgjas argumentam, ka darba liguma rakstveida formas
ievéroSanas primarais meérkis patieSam ir darba pémeju tiesibu un tiesisko intereSu
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aizsardziba, tomér tiesa nepiekrit, ka darba péméeja reala aizskaruma nekonstatéSanas
gadijuma administrativais sods nebiitu piemérojams.

Tiesa paskaidro, ka administrativais sods tiek piemérots ar noteiktu merki, proti, lai
personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu
jaunus parkapumus (Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pants). Tas nozimé, ka
administrativajam sodam ir audzino$s un vienlaikus preventivs raksturs, un tas ir versts
primari uz pasu tiesibparkap&ju. Citiem vardiem, soda mérkis ir sodit parkap&ju par izdarito
parkapumu, un soda pieméroSana nav atkariga no ta, vai ir konstat§jams reals darba néméja
aizskarums.

[13] Tiesa norada, ka pamats parkapgja atbrivosSanai no administrativas atbildibas, ja ir
konstat§jams parkapuma sastavs, ir parkdpuma maznozimigums. Proti, atbilstoSi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmajai dalai, ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot
parkap€ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.

Tomér konkrétaja gadijuma tiesa neuzskata, ka izdaritais parkapums ir atzistams par
maznozimigu. Tiesa So secinajumu pamato ar §adiem apsveérumiem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otras dalas sankcija norada, ka
likumdevgjs, apzinoties $ada veida parkapumu augsto bistamibu, par darba Iiguma
nenoslégsanu rakstveida forma ir paredzgjis bargu sodu.

Izvertgjot normas vesturisko attistibu, tiesa secina, ka administrativa atbildiba par
darba Iiguma nenoslégSanu rakstveida forma bija paredzeta jau kops 1993.gada 28.aprila.
Sankcija par min€to parkapumu arvien tikusi palielinata, 1idz ar 2008.gada 17.aprila likumu
,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” tika paredzets detalizetaks
parkapumu darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas joma uzskaitijums, ka ar1 tika
palielinats soda apmers par parkapumiem. Attiecigi par darba liguma nenoslégsanu rakstveida
sankcija juridiskam personam noteikta no 750 latiem lidz 5000 latiem.

Minéta likumprojekta anotacija noradits, ka Sobrid kodeksa 41.pants jau paredz
atbildibu par darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas regul€joSo normativo aktu
parkapSanu. Tomér §1s normas Sobrid ir parak visparigas un paredzetdas sankcijas nepietiekami
veic preventivu funkciju. Proti, tiek secinats, ka iepriek§ paredz€ta sankcija juridiskajai
personai — Iidz 1000 latiem -, nesasniedz administrativa soda mérki.

Likumdevejs ir paredzgjis, ka smagaku sodu noteikSana par darba tiesiskas attiecibas
un darba aizsardzibu regul&joSo normativo aktu parkapumiem, darba dev€jus vairak motiveés
ieverot normativo aktu prasibas un sakartot darba vidi, nodroSinot darbinieku tiesibas, drosibu
un veselibas aizsardzibu darba. Savukart sakartota un drosa darba vide veicina darbinieku
apmierinatibu ar darbu un [idz ar to pozitivi ietekme ar1 veikta darba kvalitati, darba razigumu
un efektivitati (sk.
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL 1VS.nsf/0/CASDBF6E0168A718C22573A200517529?
OpenDocument).

Tatad likumdevéjs parkapumus, kas saistiti ar darba tiesiskas attiecibas regul&joSo
normativo aktu parkapSanu, ir atzinis par butiskiem, kas izslédz iesp&ju Sos parkapumus atzit
par maznozimigiem. Turklat konkrétaja gadijuma nav konstat€jami nekadi 1pasi vai arkart&ji
apstakli, kas liecinatu par pieteic€jai piemérota soda nesamérigumu. Gluzi pret&ji, ka to
pamatoti noradija Inspekcijas parstavis tiesas séd€, parkapumam ir ilgstoSs raksturs, proti,
pieteicgja ilgstosi nenodroSinaja darba tiesisko attiecibu noforméSanu atbilstosi tiesibu normu
prasibam.
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[14] Ievérojot visus iepriek§ noraditos apsvérumus, tiesa atzist, ka parsudzetais
Lémums ir tiesisks un pamatots, un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ADMOB” pieteikumu.

Atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas 2010.gada 13.maija 1émumu Nr.04/97-01-
03/661.

Spriedumu var parsuidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.KonoSonoka

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.Konosonoka
Riga, 2012.gada 28.februari
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