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SPRIEDUMS
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Riga, 2021. gada 18. februart

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA ,/Nosaukums A/’ prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1712020. gada 15. julja prastaja SIA ,/Nosaukums A/ c€lusi prasibu pret atbildétajiem /pers. A/ un/pers. B/ par parada piedzingu, kura,
pamatojoties uz Dzivokla Tpasuma likuma 8. panta otro dalu un 10. pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dZivojamo maju privatizaciju” 50. panta
septito dalu, Civillikuma 382., 701., 705., 781., 1587., 1651. pantu, 1652. panta treso dalu, 1662., 1716. pantu, 1759. panta 1. punktu, 1762., 1765.,
1779. un 1828. pantu, Iigts piedzt no atbildetaja /pers. A/ prastajas laba paradu par dzvojamas majas /adrese/, apsaimniekoSanu un sniegtajiem
pakalpojumiem 1273,89 EUR, higunsodu 236,24 EUR, likumiskos nokave&juma procentus 475,92 EUR un tiesas izdevumus 196,23 EUR, un piedzt no
atbildetajas /pers. B/ prastajas laba paradu par dzwojamds majas /adrese/, apsaimniekoSanu un sniegtajiem pakalpojumiem no 1273,89 EUR,
likumiskos nokavejuma procentus 475,92 EUR un tiesas izdevumus 196,23 EUR; atzit prasitajai tiesibas sanemt no atbildétajiem lidz sprieduma izpildei
likumiskos procentus 6 % gada no prasibas pamatparada summas.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem

[1.1] Prastajas parvaldSana atrodas dzivojama maja /adrese/.

[1.2] Atbildetajamypers. B/, pamatojoties uz 2001. gada 15. februara Pirkuma figumu, no 2006. gada 18. janvara idz 2013. gada 9. novembrim
bija nostiprinata jpasuma tiesibas uz %> domajamo dalu no dzvokla Nr. 16, /adrese/.

Atbildetaja/pers. B/ pasuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no dzvokla Nr. /adrese/, ieguvusi pamatojoties uz2012. gada 18. oktobra mantojuma
apliecibu un Ppasuma tiesibas zemesgramata bija nostiprinatas no 2012. gada 1. novembra lidz2014. gada 17. jonjam

Mantojuma atstajéja /pers. E/ mirusi /mirSanas datuns/, Iidz ar to atbildetaja /pers. B/ pasuma tiesibas ieguvusi jau ar mantojuma atklasanas bridi -
/daturms/.

[1.3]12001. gada 26. februari starp prasitaju un atbildetaju /pers. A/ noslegts Dzivojamas majas uzturéSanas un apsainmniekosanas figus.

Dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligans ar atbildétaju /pers. B/ nav noslegts.

[1.4] Prasttaja pilna apnmera izpildija savas saistibas pret atbildetajiem, tacu atbildetaji nav norekinajusies par sagemtajiem apsaimnickosanas un
komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultatd radies $ads maksajumu parads: pamatparads 2547,77 EUR no 2012. gada 1. aprila lidz2013. gada
9. novenbrim, figumsods 236,24 EUR no 2012. gada 10. maijja idz2013. gada 8. novembrimun likumiskie nokavejuma procenti 951,84 EUR no
2013. gada 9. novenbra lidz 2020. gada 1. martam

[212020. gada 28. jilija tiesa sapemti prasitajas prasibas precizgjumi, ka 2020. gada 23. julja atbildétaja /pers. B/ veica pamatparada
1273,89 EUR, likumisko procentu 475,92 EUR un tiesas izdevunu 196,32 EUR pilnigu samaksu, lidz ar to lidz tiesu izbeigt tiesvedibu dala pret
atbildétaju /pers. B/.

[3]12020. gada 12. augusta tiesa sanemts atbildétajas /pers. B/ paskaidrojuns, ka prasibu atzist, pielikuma pievienojot maksajuma dokumentu, kas
apliecina parada 1946,13 EUR samaksu prasitajai.

[4] Atbildetajs/pers. B/ paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniedzs.

[5]12021. gada 5. janvari lietas dalibnickiem pazinots, ka pamatojoties uz Ministru kabineta 2020. gada 6. novembra rikojuma Nr. 655 “Par
arkartgjas situacijas izsludinasanu™s.19.1. punktu civillieta nogemta no izskatanas mutvardu procesa 2021. gada 4. februariplkst. 11:00, noliekot
izskatiSanu rakstveida procesa 2021. gada 4. februari. Termips papildus paskaidrojumu, noraidfjunmu un citu ligunu pieteikSanai noteikts idz 2021. gada
20. janvarim.

Puses papildus paskaidrojumus, noraidjumus un citus ligumus noteiktaja termina neiesniedza.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus, uzskata, ka tiesvediba prasibas dala par parada piedzinu no
atbildetajas /pers. B/ ir izbeidzamm, bet prasiba dala par parada piedzigu no atbildetaja /pers. A/ ir apmierinama dalgji.

[6.1] Lietas izskafSanas gaita noskaidrots, ka pusu starpa nepastav strids par to, prastaja apsaimnieko daudzdzvoklu dzivojamo maju /adrese/
(10.-22., 25., 26.-34. lietas lapa). Atbildetajanypers. B/ no 2006. gada 18. janvara idz2013. gada 9. novembrim piedergja %2 domajama dala no
dzivokla Nr. 16, /adrese/ (45.-48. lietas lapa). 2001. gada 26. februaristarp prastaju un atbildétaju noslegts Dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas figums (35.-38. lietas lapa).

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka atbildetajam saskana ar Dzvokla fpasuma likuma 10. panta pirmo dalu i pienakuns piedaltties dzvojamas
majas  parvaldSana, segt dzvojamds mdjas parvaldSanas izdevunws §2 lkuma 13. pantd noteiktaja kartba, norckinaties par sagemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzves atkritunmn izveSana) un maksat vz
dzvokla pasunu attiecinatos nodoklus, atbilstosi vigu pasum domajamo daju apmeram

[6.2] Saskana ar prastajas aprekinu, atbildétaja parads par dzvojamas majas uzturéSanu un apsaimnickos$anu un konmunalajiem pakalpojumiem no
2012. gada 1. aprila idz 2013. gada 9. novembrimir 1273,89 EUR (49.-51., 57. lietas lapa). Atbildetajs So aprekinu un parada apmeru nav apstridejis.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildetajs, pretgji Civillikuma 1828. un 1832. panta noteiktajam, nav ieverojis prastajas rekinos noteiktos terminus
saistibu izpildei un nav norekinajies ar prastaju par dzvojamas majas apsaimniekosanu un sagemtajiem pakalpojumiem

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildétajamno 2012. gada 1. aprila idz2013. gada 9. novembrim ir izveidojies parads par dzvojamas
miajas apsaimniekoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem 1273,89 EUR.

[6.3] Nemot vera to, ka atbildetajs savas saistibas pret prastaju nav izpildyis, tiesa atzist, ka atbildétajs ir pielavis nokavejumu, tapec saskana ar
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Chvillikuma 1759. panta 1. punktu atbildétajam ir pienakums maksat prasitajai nokavejuma procentus.

Nemot vera to, ka pusu starpa nav bijusi vienosanas par nokavéjuma procentu apneru, tiesa atzist, ka tie, saskana ar Civilprocesa likuma
1765. panta pirmo dalu, ir nosakami 6 % apnéra no nesamaksata pamatparada.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka prasttajai ir tiesbas sagemt no atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus par samaksas nokavejumu no
2013. gada 9. novenbra lidz2020. gada 1. martam 475,92 EUR.

[6.4] Prastaja Iodz piedzt no atbildetaja igumsodu par samaksas kaveéjumuno 2012. gada 10. majja idz2013. gada 8. novembrim 236,24 EUR.

Saskana ar Civillkuma 1716. pantu igunsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saisfibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu 5ta laka (termmnd). Ligunsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska verfiba, kuru
nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devumu veida. Ligumsods par saistbu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta
laika (termma) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saisfibas apnera.

Savukart Civillikuma 1720. pantd noteikts, ka kreditors var prast ka higunsodu, ta figuma izpildiSanu, ja tieSi ta bijis norunats vai igunsods
norunats ne tk daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

Saskana ar Civillikuma 1717. pantu igunmsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet arT citas vertibas. Ligunsoda
apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no iguma neizpildiSanas, ka art tiesibu sanemt ligumisko procentus.

Saskana ar tiesu prakse vairakkart apstiprinato judikatiiru, tiesai japarbauda ligumsoda maksasanas pienakuma pastavesana un igunmsoda apmers
Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma (ka specialo tiesibu nornm) konteksta, neatkarigi no ta, vai strida paterétajs uz $adiem apsverumiem norada, vai
nenorada. Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir atzinusi, ka tiesam, izskatot pret paterétajiem celtas prasibas par igumsoda piedzinu, ir jagem vera
paradnicka ka pateretaja Ppasais statuss un tiesibu aktos ietvertais tiesibu aizsardzibas regulejus (sk., piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2015. gada 16. oktobra spriedums lieta Nv. C32246711; art Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011. gada
31. augusta spriedums lieta Nr. SKC-221/2011).

Tiesa atzist, ka prasttajai ir tiesibas prasit no atbildétajiem ligunmsodu par saistbu izpildes nokavejunu, jo $adas tiesibas noteiktas gan Civillikunma,
gan pusu noslegtaja liguma. Tomer tiesa uzskata, ka tiesai ir pamats un pienakums vertet prasttajas aprekinata ligumsoda samerigumu un atbilstibu godigai
darfjunu praksei

Atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta pirmas dalas 3. un 4. punktam atbildétajs Sajas figumiskajas attiecibas ir uzskatams par
paterétaju, bet prasitaja ka kreditors — par pakalpojumu sniedzgju.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. pants paredz pakalpojumu sniedzgjiem pienakumu figumu noslégSana ieverot pusu tiesiskas vienlidzibas
principu. Saskana ar §a likuma 5. panta otras dalas 5. punktu, liguma noteikumi ir pretrund ar pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie paterétaju
nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna labticiguma prasibam. Savukart Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6. panta tresas dalas 4. punkts liedz
prasitajam ka pakalpojumu sniedzgjam pienérot neproporcionali lielt ligumsodu un tadgjadi ir pretruna labas ticibas principam.

No Civillkuma 1716. panta izriet, ka ligumsodam ir sodBanas un zaud@junu atlidzinaSanas finkcija. Tiesiskajas attiecibas sakara ar sodosa
rakstura tiesisko lidzeklu piemerosanu par vispargju principu atzistams soda sameriguma princips. (sk.: Latvijas Republikas Augstaka tiesas Senata
Civillietu departamenta Tiesu prakses ligumsodu piemérosana apkopojums, 2013, 19.-20. [pp.) Ligunsoda uzdevuns ir ietekmét paradnicka
saistibu izpildi, nevis nodrosinat kreditoram labumu papildus paradnieka pamatsaistibai. Ta piedzina nav kreditora pienakums, bet tiesibas, un §is tiesibas
ir izlietojamas pec labas ticibas, ka to nosaka Civillkuma 1. pants. Mingtaja tiesibu norma noradttais labas ticibas princips nozimg, ka katram
civiltiesiskas saistibas dalibnickam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, nemot véra pretgjas puses intereses.

Prasttaja nav noradijusi uz kadiem papildu zaudejumiem, ko tai radfjusi parada savlaiciga nesamaksasana.

Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figuma 3.4. punkta puses vienojusas, ka maksajumu par dzivojamas majas uztur€Sanu un
apsaimniekoSanu, konunalo maksajumu kavejumu, maksajama soda nauda 0,1% apmera no kopgjas paradu summas, kas var augt Iidz bezgalibai. Tiesa
uzskata, ka $adi iguma noteikumi uzliek paterétajam, kurS neizpilda igusaistibas, neproporcionali lielu igumsodu.

Tiesa nem vera art to, ka likumdevejs ar 2014. gada 1. janvari ir aprobezojis igunsodu par saistbu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika
(termipa) ar 10 % no pamatparada vai galvenas saisfibas apmera (Civillikuma 1716. pants).

Tiesa atzist, ka prastais figunsods 236,24 EUR apnera ir nesanerigs un neatbilstoss atbildetaju nokavetajam saistbam, un igumsods nosakans
10 % apmera no pamatparada, tas i, 127,39 EUR.

[6.5] Tadgjadi tiesa atzist, ka no atbildetaja prasttajas laba piedzenams parads par apsaimnickoSanu un sniegtajiem pakalpojumiem no 2012. gada
1. aprila idz2013. gada 9. novembrim 1273,89 EUR, likumiskie nokav&juma procenti no 2013. gada 9. novembra [idz2020. gada 1. martam
475,92 EUR un ligunsods no 2012. gada 10. maija idz2013. gada 8. novembrim 127,39 EUR.

Savukart prasiba dala par ligumsoda 108,86 EUR piedzinu ir noraidama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, prasitajai atzistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no atbildetaja
likumiskos procentus, kas saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu ir sesi procenti no simta gada, no neatmaksata pamatparada.

[8] Celot prasibu prasitaja samaksaja valsts nodevu 354,07 EUR (8. lietas lapa) un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 5,37 EUR (9. lietas
lapa). Atbildetaja/pers. B/ prasitajai atlidzinajusi tiesas zdevumus 196,32 EUR.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa lkuma 41. panta pirmo dalu no atbildétaja prasiajas laba piedzenami tiesas izdevumi 193,12 EUR,
proporcionali apmierinatajai prasibas dalai.

[9] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, sprieduma labpratigai izpildei nosakams termins 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

[10] Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 1. punkta noteikts, ka prastajs i tiesigs pilrigi vai dalji atteikties no prasibas.

Nemot vera to, ka prastaja 2020. gada 28. julija i atteikusies no prasibas dala par parada piedzinu no atbildetajas /pers. B/, jo vina p&c prasibas
celSanas savas saistibas izpildijusi pilna apmera (73. lietas lapa), tiesa atzist, ka tiesvediba, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu,
prasibas dala par parada piedzmu no atbildétajas /pers. B/ ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.,93., 97, 193., 195., 204.1pantu, tiesa

nosprieda:

Izbeigt tiesvedibu SIA “/Nosaukuns A/’ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Apmierinat dalgji SIA “/Nosaukums A/’ prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Piedzt no /pers. A/ SIA “/Nosaukums A/ laba paradu par apsainnickosanu un sniegtajiem pakalpojumiem no 2012. gada 1. aprija idz
2013. gada 9. novembrim 1273,89 EUR, likumiskos nokav&juma procentus no 2013. gada 9. novembra lidz2020. gada 1. martam475,92 EUR,
ligumsodu no 2012. gada 10. maija lidz2013. gada 8. novembrim 127,39 EUR un tiesas izdevunus 193,12 EUR, kopa 2070,32 EUR.



Atz SIA ,/Nosaukuns A/” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. A/ likumiskos procentus (sesi procenti no
simta gada) no neatmaksata pamatparada.

Samaksa veicama uz vienu no SIA ,/Nosaukuns A/, reg Nr. /registracijas numurs/, kontiem: AS “Swedbank” Nr. /konta numurs/; AS “Citadele
banka” Nr. /konta numurs/; AS “SEB banka” Nr. /konta numurs/; AS , Luminor banka’ Nr. /konta numurs/ vai Nr. /konta numurs/.

Noteikt termmu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prastbu dala par igunsoda piedzinu 108,86 EUR noraidt.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsetas tiesa, Jezusbaznicas iela 6, Riga, LV-1050.

Tiesnese Baiba Ozolina



