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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums/” parstavim L.K.,
atbildetajas /izglitibas iestade/ parstavim M.B.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,/Nosaukums/”
(turpmak ari — pieteic€ja) par ar /izglitibas iestade/ 2011.gada 22.novembra vestuli
Nr.05075/647 pazinota lémuma atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 4.oktobri /izglitibas iestade/ (turpmak ari — /izglitibas iestdade/ vai
atbildétaja) saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8! pantu (,,mazie” iepirkumi) izsludinaja
publisko iepirkumu ,,/Nosaukums 2/”.

SIA ,,/Nosaukums/” iesniedza savu piedavajumu (lietas 40. — 48.lapa).

Ar 2011.gada 22.novembra véstuli Nr.05075/647 (lietas 32.lapa) /izglitibas iestade/
pieteicgjai pazinoja, ka tas piedavajums ir noraidits, bet par konkursa uzvarétaju atzita SIA
»INosaukums 3/, ar kuru noslégts iepirkuma Iigums.
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Minétaja veéstulé noradits, ka /izglitibas iestade/ sanéma 4 piedavajumus — no SIA
,,/INosaukums 4/” (piedavajuma summa — LS 18 955,60 bez pievienotas vértibas nodokla), SIA
,,/INosaukums 3/ (piedavajuma summa — LS 17 315,75 bez pievienotas vértibas nodokla), SIA
,»INosaukums/” (piedavajuma summa — LS 16 672,24 bez pievienotas vértibas nodokla) un
SIA ,,/Nosaukums 5/ (piedavajuma summa — Ls 17 927,20 bez pievienotas vértibas nodokla).

Véstule noradits, ka piedavajumu vértéSanas metode saskana ar iepirkuma
,/Nosaukums 2/ nolikumu (lietas 7. — 25.lapa) — zemaka cena bez pievienotas vértibas
nodokla. Pieteic§jas piedavajums noraidits, jo tas nav atbilstoSs iepirkuma tehniskajai
specifikacijai — nav noradita tehniskas specifikacijas 85.pozicijas vienas vienibas cena un
attiecigi pozicijas kop€ja cena.

[2] 2011.gada 6.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,/Nosaukums/”
pieteikums, kura lagts atcelt ar [izglitibas iestade/ 2011.gada 22.novembra v&stuli
Nr.05075/647 pazinoto lémumu par pieteic€jas piedavajuma noraidiSanu.

Pieteikuma noradits, ka tehniskas specifikacijas 85.pozicijas vienas vienibas cena un
attiecigi pozicijas kop€ja cena nebija noradita, jo pieteic€ja So poziciju (komutacija paneli)
bija nolémusi pasttitajam piegadat bez maksas.

Fakts, ka $aja pozicija tika ierakstita ,,0”, nenozimé, ka /izglitibas iestade/ bija tiesibas
noraidit piedavajumu, jo Sada veért€Sana ir formala un neobjektiva. Turklat pieteicgjas
piedavata cena ir mazaka neka SIA ,,/Nosaukums 3/”.

Pieteicgjas 1ieskata tas piedavata ligumcena ir saimnieciski visizdevigakais
piedavajums, jo par $adu summu pasititajs iegiitu visus nepiecieSamos vajstravas tiklu

instalacijas materialus par daudz zemaku cenu, neka to piedava SIA ,,/Nosaukums 3/”.

[3] 2012.gada 12.janvari sanemtajos atbildétajas rakstveida paskaidrojumos /izglitibas
iestade/ pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu.

Paskaidrojuma noradits, ka nolikuma 40.punkta ir paredz€ts labot pretendentu
pielautas aritmétiskas kliidas, tatu konkrétaja gadijuma neparprotami bija konstat€jams, ka
minéta piedavajuma aile nav aizpildita. Tadgjadi aritmétiska kluda nav konstat€jama.
Gadijuma, ja pretendents ve€lgjas So preCu poziciju piedavat piegadat bez maksas, tad
pretendentam tas bija neparprotami janorada, attiecigaja ail€ ierakstot ,,0” vai ar vardiem ,,bez

maksas”.

[4] Tiesas sédg pieteic&jas parstavis pieteikuma izteikto prasijumu uzturgja. Pieteicgjas
parstavis noradija, ka pieteic€ja tehniskas specifikacijas 85.pozicija noradito preci pasiititajam
bija planojusi piegadat bez maksas.

[5] Atbildetajas parstavis tiesas s€d€ pieteikumu neatzina un uztur§ja /izglitibas
iestade/ 2011.gada 22.novembra vestule Nr.05075/647 un paskaidrojuma mingtos
argumentus. Papildus noradija, ka /izglitibas iestade/ nesaskatija nepiecieSamibu no
pieteic€jas pieprasit papildus informaciju.
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Motivu dala

[6] Tiesa, izveértgjot lietas materialus un tiesas s€dé procesa dalibnieku izvirzito

argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Nav strida, ka Saja lieta iepirkums veikts saskana ar Publisko iepirkumu likuma
8.pantu. Nav arf strida, ka pieteicgja iesniegusi piedavajumu ar viszemako cenu, vienlaikus
piedavajuma tehniskas specifikacijas 85.pozicija nenoradot vienas vienibas cenu un attiecigi
pozicijas kopgjo cenu. Lidz ar to pieteicjas piedavajums noraidits.

Pieteicgja Sadam vertg§jumam nepiekrit un uzskata, ka vértéSana bija formala un
neobjektiva. Tadgjadi procesa dalibnieku starpa ir strids par to, vai vienas vienibas cenas un
attiecigi pozicijas kopejas cenas nenoradiSana pieteic€jas tehniskas specifikacijas 85.pozicija

bija pamatots un tiesisks arguments pieteic€jas piedavajuma noraidiSanai.

[8] Konkursa nolikuma 31.4.punkts noteica, ka pretendentam jaiesniedz tehniskais
piedavajums, kas noforméts atbilstosi nolikuma pielikumam Nr.2 un ietver Visu pielikuma
pieprasito informaciju (lietas 11.lapa). Saskana ar tehniskas specifikacijas veidlapu visa
informacija aptver sekojosSas pozicijas — materiala nosaukums, mérvieniba, planotais apjoms
iepirkuma ietvaros, vienibas cena Ls, kop€ja cena.

Konkursa nolikuma 36.2.punkts noteica, ka komisija novérté katra piedavajuma
atbilstibu tehniskajai specifikacijai (lietas 1l.lapa). Nolikuma 45.2.punkts noteica, ka
konkursa komisijai ir tiesibas izslégt pretendentu no turpmakas dalibas konkursa, ja
pretendents nav iesniedzis visu pieprasito informaciju (lietas 12.lapa).

No mingéta izriet, ka pretendentam, iesniedzot piedavajumu, tehniskaja specifikacija
bija janorada visa prasita informacija, lai konkursa komisija varétu parliecinaties par $1
piedavajuma atbilstibu tehniskajai specifikacijai.

Tiesas ieskata §ada prasiba pec butibas saskan ar Publisko iepirkumu likuma 8.* panta
treSas dalas reguléjumu, kas noteic, ka iepirkuma komisija nosaka pamatotas un objektivas
prasibas attieciba uz pretendentiem un iepirkuma priekSmetu, nodro$inot, ka minétas prasibas
nerada nepamatotus ierobezojumus konkurencei iepirkuma. Iepirkuma komisija arT nosaka
kriteérijus, ko npems vera, lai no prasibam atbilstoSajiem piedavajumiem izvéletos
visizdevigako piedavajumu.

[9] Pieteic€ja piedavajuma sastavdalu — tehnisko piedavajumu — ir noformgjusi tabulas
veida atbilstosi konkursa nolikuma 2.pielikuma veidlapai (lietas 26. — 30.lapa). Atbildétaja
atzinusi par neatbilstosu piedavajumu tehniskajai specifikacijai ta iemesla dél, ka nav noradita
tehniskas specifikacijas 85.pozicijas vienas vienibas cena un attiecigi pozicijas kop€ja cena.

Iepazistoties ar tehnisko specifikaciju, tiesa konstatg, ka visas pozicijas (izpemot 85.)
ir aizpilditas atbilstoSi konkursa nolikuma prasibam, proti, ir noradita nepiecieSama
informacija. Savukart 85.pozicija ailé ,,vienibas cena” un ,,kop&ja cena” nav ierakstu (lietas
30.1apa).
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Pretgji pieteic&jas viedoklim, tiesa uzskata, ka, ja pieteic€jai bija noliks So poziciju
pasiititajam piegadat bez maksas, tas nenozimé, ka attieciga sadala nebija aizpildama.
Tehniskas specifikacijas veidlapas 4. un 5.ailé neparprotami bija noradits, ka ir jasniedz
informacija par vienibas cenu un kop€jo cenu. Redzot, ka attieciga aile nav aizpildita,
pasiititajs nevar zinat, ka pretendenta noliiks ir bijis poziciju pasiititajam piegadat bez maksas,
ka ar1 automatiski pienemt, ka cena sastada nulles vértibu. Lidz ar to, ja pieteic€jas
piegadajamo komutacijas panelu veértiba sastadija nulli, tad S$ada summa bija ari ierakstama
ailé ,,vienibas cena” un ,,kop€ja cena”.

Nemot véra §1 sprieduma 8. un 9.punkta ming&to, atbildétaja pamatoti secinajusi, ka
pretendents nav iesniedzis visu pieprasito informaciju, un konkrétaja gadijjuma pamatoti

uzskatija, ka ir pielaujams noraidit pieteicgjas piedavajumu.

[10] Pieteic&jas parstavis tiesas s€éd¢ uzsvéra, ka, gadijuma, ja atbildétajai bija Saubas
tehniskaja specifikacija noradito, ta var€a izmantot savas tiesibas pieprasit papildu
informaciju.

Tiesa pieteicgjas viedoklim nepiekrit. Tiesas ieskatd nav objektiva pamata no
pasiititaja prasit, lai tas, konstat€jot, ka kada no tehniska piedavajuma pozicijam nav
aizpildita, ligtu pretendentu labot iesniegto piedavajumu. Tiesa uzskata, ka no Konkursa
nolikuma 31.4.punkta bija jabut pietickami saprotamai prasibai, ka tehniskajam
piedavajumam ir jasatur Visu pielikuma pieprasito informaciju. Lidz ar to tas, ka tiek
noforméts tehniskais piedavajums, ir tikai pasas pieteic€jas atbildiba. Pieteic€ja nav ming&jusi

nekadus objektivus Skerslus, kas tai biitu liegusi iesniegt pienacigi sagatavotu piedavajumu.

[11] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka ar /izglitibas iestade/ 2011.gada 22.novembra
veéstuli Nr.05075/647 pazinotais léemums ir pamatots un tiesisks, savukart pieteicgjas
pieteikums — noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,/Nosaukums/” pieteikumu par ar /izglitibas iestade/ 2011.gada
22 novembra vestuli Nr.05075/647 pazinota [émuma atziSanu par prettiesisku.
Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Hazenfuse
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Administrativas rajona tiesas
tiesnese L.Hazenfuse
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