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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018.gada 3.majja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: tiesnese S.Cirule

ar tiesas sédes sekretari E.Karklinu

Balozu iela 14, piedaloties prasttajam /pers. A/, prasitaja parstavim /pers. B/ atklata tiesas s€de izskatfa civillietu/pers. A/ vienkarSotas
procediiras prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzigu.

Apraksto$a dala

[172016.gada 25.novembri prasiajs /pers. A/ célis prasibu tiesa pret atbildetaju /pers. C/, kurd pamatojoties uz Civillikuma 1765.pantu, lugts
piedztt no atbildetaja prasttaja laba pamatparadu 569,15 euro un likumiskos nokavejuma procentus 287,05 euro.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 2008.gada 30.jinija puses noslegusas SIA “/Nosaukuns A/’ dibinaSanas igumu. Saskana ar dibinaSanas iguma
3.1.2.punkta nosacjumiem, atbildétajs parakstijies uz sabiedribas pamatkapitala dalam Ls 400 apmera un to apmaksu nauda pilniba hidz 2008.gada
30.jinijam, parskaitot naudu vz sabiedribas bankas kontu. Prasttajs, vienojoties ar atbildétaju, pamatkapitala dalu apmaksu veicis art atbildétaja vieta.

Atbildetajs, neraugoties uz vairakkartejiem mutiskiem atgadinajumiem, nav atmaksajis prasttajam atbildétaja vieta samaksatos naudas Iidzeklus Ls
400 (jeb 569,14 euro).

2016.gada 14.novembri prasitajs nosiityis atbildétajam pirmstiesas bridinajumu, kas atstats bez ieveribas.

[2] Atbildetajs tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos celto prasibu nav atzinis. Paskaidrojis, ka prastaja apgalvojumi neatbilst faktiskajai

celta nepamatoti un ir noraidama.

[3] Tiesa sagemta prastaja atsauksme par atbildetaja rakstveida paskaidrojumos minétajiem apstakliem, noradot, ka atbildetaja iesniegtajam
maksajuma uzdevumam par parada Ls 693 atmaksu nav logiskas saistibas ar konkréto prasgumu.

[4] Prasttaja /pers. A/ parstavis /pers. B/ tiesas s€de prasibu uzturgja, pamatojoties uz prasibas pieteikum mingtajiem apstakliem un motiviem

Paskaidroja, ka kops 2017.gada septembra prasttajs ir vienigais SIA “/Nosaukums A/” dibinatajs. Noradjja, ka prasiba minctad naudas summa
uzskatama par aizdevumu, vienlaikus noradia, ka rakstveida aizdevuma Iigums starp pusém nekad nav ticis noslegts. Puses bija biznesa partneri, biezi
viens otram aizdeva lidzeklus. Prasiba netiktu celta, ja no atbildétaja puses 2016.gada nebiitu bijusi méginajumi atpemt prasitajam firmu

2018.gada 16.aprili tiesa sanemts zverinatas advokates /pers. M/ Iiigumrs atlikt lietas izskatiSanu. Noradits, ka advokate minétas civillietas ietvaros
parstaves atbildétaju /pers. C/, bet vigai nav iespgjans ierasties uz lietas izskatanu 2018.gada 16.aprili, jo 2018.gada 10.aprili izsniegta darbnespgjas
lapa slima béma kopsanai. Iesniegumam pievienota darbnespgjas lapas kopija un 2018.gada 16.aprila ordera kopija (lietas 60.-61.lapa).

Civilprocesa likuma 82.panta pirmé dala noteic, ka fiziskas personas lietas tiesa var vest pasas vai ar pilnvarotu parstavju starpniecibu. Savukart
Civilprocesa likuma 85.panta pirméa dala noteic, ka fizisko personu parstavibu noformé ar notariali apliecinatu pilnvaru. Advokata pilnvarojunu juridiskas
palidzibas sniegSanai apliecina orderis. Ja advokats uzstdjas ka puses pilnvarotais parstavis, $o pilnvarojumu apliecina ar rakstveida pilnvaru
(Civilprocesa likuma 85.panta tresa dala).

Attiecba uz advokata ka tiesu sistemai piederigas personas pilnvarojumu gan Civilprocesa likuns, gan Advokatiiras likums nosaka pasu
pilnvarojuma noformeSanas karfibu — vienkarsu rakstveida pilnvaru kopa ar orderi. Tadejadi zverinata advokata pilnvarojumu parstavibai tiesa apliecina
rakstveida pilnvara un orderis.

Lietas materialos neatrodas rakstveida pilnvara, kas apliecinatu zvérinatas advokates /pers. M/ tiesibas parstavet atbildeétaju /pers. C/.
Orderis vien bez rakstveida pilnvaras neapliecina zvérinatas advokates tiesibas istenot atbildetaja parstavibu tiesa.

Savukart pats atbildetajs /pers. C/ uz tiesas sedi nav ieradies, nav informgjis tiesu par neieraSanas iemesliem, nav lidzs atlikt lietas izskatiSanu vai
izskaftt lietu bez vina klatbiitnes.

No lietas materialiem konstatgjams, ka atbildetajam /pers. C/ par tiesas s€di paznots likuma noteiktaja kartba — 2017.gada 25.oktobrT pret
parakstu lietas vzzias lapa (lietas 1.lapa).

Pie sadiem apstakliem, nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209., 210.panta noteiktos pamatus lietas izskafanas atlikSanai, tiesa, saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu nolema lietu izskatft lietu atbildetaja prombitng, atzistot viga neierasanos uz tiesas s€di par neattaisnotu.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausijusies tiesas s€de prasitaja parstavja paskaidrojunus, iepazinusies un novertjusi lieta esoSos pieradjumus, atzist, ka prasiba
noraidama sekojo$u apsverunu del.

Tiesas séde no prasttaja parstavja noskaidrots, ka prasjuns par 569,15 euro piedzinu tiek pamatota ar aizdevuma figuma tiesiskajam attiecibam
(Civillikuma 1934.pants).

Chvillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma ligunu jasaprot zindma daudzuma atvietojanu lietu nodoSana pasuma, ar pienakumu atdot
sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.
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Lieta par naudas piedzinu péc aizdevuma figuma prasibas pamata akfivie fakti ir liguma noslégsana un naudas summas nodosana aizénmgjam, kas,
tiesai, apmierinot prasibu, jakonstate, lai saistitu Sos faktus ar Civillikuma 1943.panta hipotezi.

Saskana ar Civillikuma 1940.pantu lidzgjiem vajadzigs nodons noslégt aizdevuma figum.

Lieta nav pieradjumu, ka atbildétajs jebkad butu lidzis prasitaju izsniegt vinam aizdevumu prasibas summas apmera.

No prastaja parstavja noskaidrots, ka pusu starpa rakstveida aizdevuma figums par summu 569,15 euro nekad nav ticis slegts.

Prasiba celta par naudas piedzmu un pamatota ar puSu mutisku vienosanos par aizdevumu, kuru izpildot, prasitajs 2008.gada 30.jinija veicis SIA
“/Nosaukums A/ pamatkapitala dalu apmaksu arT atbildétaja ka otra dibinataja vieta, 2008.gada 30.jinija dibndsanas figuma 3.1.2.punkta minctaja
apmera ( Ls 400 jeb 569,15 euro) (lietas 13.lapa).

Tiesas ieskata prastaja /pers. A/ 2008.gada 30.jinija vienpersoniski veikta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/” pamatkapitala
apmaksa pilna — Ls 2000 apmera, pati par sevi vien neapliecina aizdevuma tiesisko attiecibu pastaveésanu attieciba par piedzt prasto summu (Ls 400 jeb
569,15 euro).

Tiesas ieskata, prastaja veikto parskaitfjumu pamatkapitala samaksai nevar atzt par aizdevumu, jo iztrikst idzeju nodoms noslegt tiesi aizdevuma
figumu. Prasibas pieteikuma nav noradits, un lietas materiali nesatur zinas par to, uz kadiem nosacjumiem puses biitu mutiski vienojusas noslegt dargjunmu
— aizdevuma Tigumu, pamatojoties, uz kuru atbildétajam bitu iestajusies saistba veikt samaksu prastajam (atdot aizdevunmu). Tadejadi celta prasiba
noraidama ka nepieradta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 187., 193.pantu, tiesa
nosprieda:
noraidtt /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. C/ par naudas summas piedzinu.
Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 pant noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese S.Cirule



