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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2018. gada 12. novembrt

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese Elfa Driba,
tiesnese Ginta Gita Kukaine un tiesnesis Modris Lapins
rakstveida procesa izskatfja administrafiva parkapuma lietu sakara ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par Vidzemes
rajona tiesas tiesneSa 2018. gada 28. jinija spriedumui.
Aprakstosa dala

2018. gada 25. junija Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas
rotas jaunakais inspektors Aris Jackévis sastddija administrativd parkapuma protokolu PC384525 par to, ka 2018. gada 25. jinija pkst. 22.37
Koceénunovada Vaidavas pagasta pa autocelu Incukalns- Valmiera-Igaunijas robeza 53. km virziena no Incukalna uz Valmieras pusi /pers. A/ vadija /TL
marka/, registracijas Nr. /registracijas Nr./, ar atrumu 164 knvh pie atlauta braukSanas atruma 90 knvh un, ignorgjot policijas darbinieka likunigas
prasibas apturet motocikly, /pers. A/ uzsaka begsanu. Begsana sakas autocela 53. km un turpingjas lidz autocela 66. km, kur /pers. A/ nogriezas uz
apdzvotds majas /nosaukums/ iebraucamo celu, kur majas /nosaukums/ pagalma tika aizturéts. Protokola noradits, ka ar $adu savu ricibu /pers. A/
parkapis Celu satiksmes noteikunu 25.7.1. un 25.7.2. punktu, tadejadi izdarot Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149.3 panta piektaja dala paredzéto administrativo parkapunu (lietas 4. lapa).

Ar Vidzemes rajona tiesas tiesnesa 2018. gada 28. jinija spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu LAPK 149.° panta piektaja daja paredzeta
administrativa parkapuma izdarSana un sodits ar administrativo arestu uz 10 diennakfim, naudas sodu 1400 EUR, atgemot transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas uz 4 gadiem.

Par $adu pirméis instances tiesas tiesne$a spriedumu /pers. A/ iesniedzs apelacijas stidzibu, kura apstiid€jis savu vainu administrativa
parkapuma izdarSand. Atzist, ka vadijis transportlidzekli, parsniedzot atlauto braukSanas atrum, tau neatzist, ka biitu bedzis no policijas darbiniekiem
Uzskata, ka pirmés instances tiesa nav pareizi piemérojusi materialas tiesibu normas, ka rezultata vin§ nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas.
Stidzibas iesniedzgjs citjis Celu satiksmes noteikunu 25.7.1. un 25.7.2. punktu, LAPK 149.5 panta picktaja dala noteikto, un noradijis, ka vina riciba
nav minéto tiesibu normu parkapums. Ta ka atbildiba par LAPK 149.% panta piektas dalas parkapumu iestajas tikai par nepaklauSanos atkartotai vai
vairakkartgjai policijas darbinieku prasibai apturét transportiidzekli, bet administrativa parkapuma protokola noradttaja vieta un laika policijas darbinieki
tikai vienu reiz ar ieslegtam bakugunim devusi vinpam noradfjumu apstaties, tad uzskata, ka nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas.

Taja pat laika /pers. A/ iesniegtaja stidzba noradiis, ka vina vadia motocikla atruns bija tik liels, ka nav spgjis apstaties, tap€c aizbraucis
talak, nesagaidot atkartotu vai vairakkart€ju policijas darbinieku noradjumu apstaties. Uzskata, ka vina virziena netika verstas rokas vai ziZla svarstveida
kustiba no policijas automobila, kam ir normafivajos aktos par transportlidzeklu registraciju noteiktajam prasibam atbilsto$s operativa transportlidzekla
krasojuns, ka ari netika dots noradfjuns no policijas darbiniecka puses ar horizontali verstu roku vai zizli, atrodoties uz (pie) brauktuves, ka tas noradits
administrativa parkapunma protokola, tapéc, vigaprat, saucams pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.5 panta ceturtas dalas un sodans ar naudas
sodu.

Ta ka lieta nav iegiiti pieradjum, kas apliecinatu, ka policijas darbinieki atkartoti un vairakkartigi btitu devusi vipam noradgjumus apturst
transportlidzekli, $adi fakti nav konstatéti art ar tehniskiem fidzekliem, tad apelacijas stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa nepareizi novertjusi iegiitos
pieradijumus lieta un pienemusi prettiesisku spriedumu. Noradijis, ka pirmas instances tiesa savu vainu atzinis, jo uzskatijis, ka tiek skatits vina parkapuns
par atruma parsniegsanu, nevis bégsanu.

Ievérojot to, ka vinam pieder ganampulks ar 108 lauksaimniecibas dzivnickiem, tad stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka administrativa aresta
pienerosanas gadijuma majlopiem tiks nodarts veselibai bistans kait€jums un parkapti Ministru kabineta noteikumi Nr. 5 “Lauksaimniecibas dzivnieku
labturibas prasibas”, kas nosaka pienakumu ne retdk ka reizi diennaktt parbaudt lauksainmniecibas dzivnieku veselibu un turéSanas apstaklu atbilstibu
lauksaimniecibas dzvnieku labturibas prasibam

Mingto apstaklu del /pers. A/ ludzs apelacijas instances tiesu atcelt Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 28. junija spriedumu  lieta Nr.
171028418 un taistt jaunu spriedumu, atzistot viqu par vainigu LAPK 149.° panta ceturtaja daja paredzeta administrafiva parkapuma izdar&ana, sodot
par izdartto ar naudas sodu.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas Nr. 171028418 materialus, izvertejusi lieta iegiitos pieradjunus, parstidzeta sprieduma
pamatojumu, apelacijas stidziba noraditos motivus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2018. gada 28. jinija sprieduns ir
atstajanms negrozits, bet /pers. A/ iesniegta apelacijas stidzba ir noraidama.

Apelacijas instances tiesa /pers. A/ iesniegta apelacijas siidzba saskand ar LAPK 289.2! panta otraja dala noteikto tick izskaffta rakstveida
procesa, jo tiesa atzist, ka apelacijas stidzibu ir iesp&jans izlemt pec lieta esoSajiem materialiem. Izskatot stidzibu par pirmas instances tiesas spriedunmu,
apelacijas instances tiesa parbauda pienemta sprieduma likunmibu un pamatotibu.

Atkartoti parvertjot lieta iegiitos pieradijumus, Vidzemes apgabaltiesai nav Saubas par pirmas instances tiesas tiesne$a konstateto /pers. A/
vainigumu LAPK 149.3 panta picktaja dala paredz&ta parkapuma izdarand, jo apelacijas instances tiesa atzist, ka lieta iegiitas ticamas, attiecindmas un
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pielayjamas zinas par faktiem, ka2018. gada 25. jinija administrativa parkapuma protokola noraditaja vieta un apstaklos /pers. A/ nepaklavas
vairakkartgjai policijas darbinieku prasibai apturét transportlidzekli, tada veida izdarfja begsanu.

Lai gan iesniegtaja apelacijas stidziba /pers. A/ apSaubijis bégsanas faktu, Vidzemes apgabaltiesa konstaté, ka lidz pat apelacijas stidzibas
iesniegsanai /pers. A/ savu vainu izdaritaja administrativaja parkapuma ir atzinis, detalizeti liecinot par notikusa apstakliem

Ta, 2018. gada 25. jinija /pers. A/ paSrocigi rakstitaja un paraksftaja paskaidrojuma uzreiz péc aiztur€Sanas, noradiis, ka "policijas
darbinieki mani stadindja, bet nepaklavos prasbam, jo zindju, ka pie mana taja bridi esosa atruma atpems tiesibas.[..] Nepaklausanos prasibai apstaties
loti noZEloju'(lietas 11. lapa).

Arl pirmas instances tiesas séde stidzibas iesniedzgjs atzinis savu vainu izdartaja  admmistrativaja parkapuma, neapSaubot administrativa
parkapuma izdarSanas protokola noradtos faktus (lietas 15. lapa).

Lai gan iesniegtaja apelacijas stidziba /pers. A/ noradyis, ka pirmas instances tiesa savu vainu atzinis, jo sapratis, ka lieta tiek skattta atruma
parsniegSanu, tomer apelacijas instances tiesa, noklausoties pirmas instances tiesas sedes audioierakstu, secina, ka §adi stidzibas iesniedzgja apgalvojumi
ir nepatiesi. Pirmas instances tiesas s€de parkap&jam ne tikai izskaidrotas vina likuma paredzgtas tiesibas un pienakumi, tos nolasot, bet tiesnesis, uzsakot
lictas izskafSanu, pilniba nolasijis 2018. gada 25. jinja Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora Ara Jackévica sastadito administrativa parkapuma protokolu PC384525. Péc protokola nolasianas,
atbilstosi tiesas sedes audioieraksta fiksetajam, /pers. A/ noradyis, ka konkrétaja administrativa parkapuma protokola noraditie apstakli atbilst patiesibai,
papildus noradot , '[..] kas izdarts, izdaris .. nozeloju" (lietas 15. lapa).

Sados apstaklos apelacijas instances tiesai nav pamats atz&t, ka siidzibas iesniedzgjs pirms instances tiesa, atZstot savu vainu konkréta
parkapuma izdari§ana, nav sapratis parkapuma biitbu, bet uzskafijis, ka tiesa tick skaftta lieta par atruma parsniegSanu.

Vertejot /pers. A/ apelacijas stidziba izteiktos apgalvojunus, vera nemans fakts, ka par atruma parsniegSanu 2018. gada 25. jinija /pers. A/
tika sastadits cits administrativa parkapuma protokols PC307995, par kuru jau 2018. gada 28. jinija policija vigam bija uzlikts naudas sods un atpemtas
transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 6 menesiem. Ta ka /pers. A/ $o admnistrafivo sodu nav parstdzgjis, tad /pers. A/ nebija pamats uzskatt, ka
pirmas instances tiesa atkartoti tick skattta lieta par atruma parsniegsanu.

Mingto apstaklu del Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. A/ apelacijas siidzba izteiktie apgalvojumi par to, ka nav sapratis konkreta
administrativa parkapuma biitibu, ir vina aizstavibas versija, nolika izvairities no atbildibas un soda.

Apelacijas instances tiesai nav Saubu ka /pers. A/ pamatoti saukts pie administrafivas atbildibas par LAPK 149.5 panta picktaja dala
paredzeto administrativo parkapumu- par nepaklausanos tadas personas atkartotai vai vairakkart&jai prasibai apturet transporthdzekli(b&gsanu), kura i
pinvarota parbaudtt transportlidzekla vadtaja dokumentus, jo lieta iegitas ticami, attiecinami un pielaujami pieradijumi /pers. A/ vairigumam
administrativa parkapuma izdariSana.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs nav apstridgjis faktu, ka admnistrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta Valsts policijas
inspektors- persona, kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus, ir mégingjis apturét vina vadito transportlidzekli- /TL marka/ ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/. Vien apSaubijis faktu, ka konkrétas amatpersonas atkartoti un vairakkartgji izteikusas prasibu apturét
transportiidzekhi.

Vidzemes apgabaltiesa, pretgji/pers. A/ apelacijas siidziba izteiktiem apgatvojumiem, konstat€, ka lieta ir pieradts fakts, ka policijas
inspektori vairakkartigi izteikusi prasibu/pers. A/ ka transportiidzekla vaditajam apturét transporthidzekli, tacu stidzibas iesniedzgjs $im likunigam
policijas amatpersonu prasibam nav pak[avies.

No lietas materidlos eso$a policijas inspektora Ara Jackévica zinojuma izriet, ka, pamanot motociklu, kas parsniedz atlauto brauksanas
atrumu (164 km'h), tika ieslegtas zlas bakugunis un caur atvertu logu ar zizli dots noradjums apstaties. Tuvojoties policijas automasinai, motocikla
vaditajs atrumu samazinajis (89 kimh), ta¢u, pabraucot garam, strauji palielinajis atrunu. Tad policijas automasinai ieslegtas sarkanas bakugunis un
skalrunis un uzsakta sekosana. Vienlaikus pa raciju pazigots otrai ekipazai, kas ar ieslegtam zilam bakugunim noblokgja celu A3 66.km. Otras ekipazas
inspektors Ralfs Liepi$ ar zizli devis rikojumu apturgt motocikhy, bet tas nogriezies pa labi uz iebrauktuvi vz majam /nosaukums/ un tikai $o maju
pagalma apturéts (lictas 9. lapa).

Mingtos faktus sava zigojuma apstiprinajis ari policijas inspektors Ralfs Liepin$ noradot, ka pa raciju sanémis zinojunu, ka motocikla /TL
marka/vaditajs nepaklaujas policijas darbinicku prasibam Lai apturétu motocikla vad#taju, novietojis savu dienesta auto autocela A3 66.km ar ieslegtam
zilam bakugunim un speciglo skanas signalu, bet pats ar zizli, ar paceltu roku transportlidzekla vaditajam signalizSjis apstaties. Tits pretimbraucosas
automasmas apstajusas, tacu aiz tam braucosais motocikla vaditajs nogriezies uz majam /mosaukums/. To redzot, nekavejoties ar savu dienesta auto
sekojis motocikla vaditajam Majas /nosaukums/ pagalma motocikla vadiajs ticis aizturéts (lietas 10. lapa).

No konkrétiem pieradjumiem izriet, ka policijas amatpersonas, proti, divas policijas ekipazas ar dienesta transportlidzekliem, kuriem bija
ieslegtas zilas bakugunis un skanu signali, vairakkartigi izteikuSas neparprotamas prasibas /pers. A/ apturét transportlidzekli, tatu stidzbas iesniedzgjs tam
nav paklavies, bet, apzinoties sekas, kadas iestasies par biitisku atlauta braukS$anas atruma parsniegsanu, uzsacis begsanu.

Apelacijas instances tiesa netic /pers. A/ apelacijas stidziba noraditajiem apgalvojumiem, ka nav sapratis, ka policijas inspektori vinu
vairakkartigi meginajusi apturét, jo $adi izteiktie apgalvojumi ir pretruna ne tikai pasa /pers. A/ lieta esoSajam sakotn€jam paskaidrojumam un sniegtajam
liecibam pirmas instances tiesa, bet arT policijas zinojumos noraditajiem faktiem, ka pirma policijas ekipaza deva rikojumu /pers. A/ aptur€t motocikiu
cela A3 55.km, bet otra ekipaza autocelu A3 bija noblok&jusi 66.km. Apstaklos, kad pirma policijas ekipaza ar dienesta auto, kuram bija ieslegtas zilas
bakugunis un skanas signals, sekoja /pers. A/ vaditajam transporthidzeklim 11 km gara cela posma, tad neticami ir stidzbas iesniedzgja apgalvojumi, ka
virs nepamanija $ada veida aprikotu vinpam sekojoso policijas dienesta transportlidzekli, kur§ méginaja vinu apturgt.

Ieverojot to, ka /pers. A/ apelacijas stidziba nav noradyis uz apstakliem, kuru dé] policijas inspektoriem biitu pamats vigu aprunat un sniegt
apzinati nepatiesas zinas par vina izdarto administrativo parkapunu, tad tikai apstaklis, ka b&gSana nav fikséta ar tehniskiem hidzekliem, nav pamats, lai
tiesa lieta esoSos amatpersonu zigojumus par notikusa faktiskiem apstakliem atzitu par nepielaujamiem pieradjumiem lieta.

Atbilstosi LAPK 243. panta 11. dalai zinas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, stenojot §ts iestades darbibu
regulgjosaja likuma noteiktas pinvaras, ir piclaujami ka pieradijumi administrativa parkapuma lietvediba, ja §& zinas vai faktus iespgjams parbaudit
admunistrativa parkapuma lietvedibas ietvaros.

Ta ka LAPK 243. panta ceturtaja dala noteikts, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretjais, bez papildus
procesualo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstateSanas bridi administrativa
parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona, /pers. A/, parakstot konkréto administratva parkapuma protokolu par begsanu, nav izteicis pretenzijas pret
protokola noradtiem administrativa parkapuma izdarSanas faktiskiem apstakliem un policijas darbinicku ricibu, vz tadiem nav noradyis ar1 iesniegtaja
apelacijas stdziba, ka art nav iesniedzs pieradjumus, ka administrativa parkapuma protokola noraditas zpas neatbilst patiesibai, tad Vidzemes
apgabaltiesa atzist, ka lieta iegfitie policijas inspektoru Ara Jackévi¢a un Ralfa Liepina zigojumi, kuri apstiprina administrativa parkapuma protokola
fikséto parkapuma biitbu ir ticam, attiecinami un pielaujami pieradijumi lieta.



Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesas tiesnesis, izskatot lietu un novertjot lieta iegitos pieradijumus, ir pilniba ieverojis
LAPK prasibas par pieradjumu ticanibu, attiecinanibu un pielaujanibu, pieradanas lidzekliem un pieradijunmu novert&jumu, ka art ieverojusi /pers. A/
LAPK un Satversimé garantétas tiesibas, pienemot tiesisku spriedumu par /pers. A/ vainigumu LAPK 149.° panta piektaja daja paredz&ta administrativa
parkapuma izdarfana. Sados apstaklos tikai un vierigi fakts, ka administrativa parkapuma izdariajs nepickrit tiesas dotajam atzinumam par vina
vairiigunu administrativa parkapuma izdari$ana, nevar bitt par pamatu pirmas instances tiesas tiesnesa sprieduma atcelSanai.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka 2018. gada 25. jonijja administrativa parkapuma protokola noradttaja vieta un laika /pers. A/ izdarja
administrativa parkapuma protokola PC 384525 fikseto parkapumu- nepaklavas tadas personas vairakkartSjai prasibai apturét transportfidzekli, kura ir
pilnvarota parbaudtt transportlidzekla vaditagja dokumentus, bet uzsdka begsanu, tada veida izdarot LAPK 149.% panta picktaja dala paredzgto
administrativo parkapum, un par izdartto /pers. A/ pamatoti sodits.

Izvertjusi /pers. A/ uzlikto sodu, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka noteiktais sods atbilst LAPK 32. panta paredzetajiem soda noteikSanas
visparigajiem principiem un LAPK 22. panta noteiktajam soda mérkim, jo, uzliekot sodu, nemts véra izdarta parkapuma raksturs, parkapg€ja persoriba,
vina vainas pakape, mantiskais stavoklis un atbildibu ietekimgjosie apstakli.

Lai gan iesniegtaja apelacijas stdziba /pers. A/ apstridgjis administrativa aresta piemerosanu, noradot uz to, ka vigam pieder ganampulks ar
108 lauksaimniecibas dzvniekiem, kuriem aresta izcieSanas gadjuma tiks nodarits veselibai bistams kaitgjums, tomer Vidzemes apgabaltiesa at7ist, ka
atbilstosi LAPK 31. panta otrajai dalai administrativo arestu nevar piemerot personai, kura nav sasniegusi astoppadsmit gadu vecumu, pirmas un otras
grupas invalidam, gritniecei, ka arT personai, kura ir vierigais aizbildnis be&mam Ta ka likuma dots izsmeloSs personu uzskaitfjuns, kuriem nedrikst
piemerot administrativo arestu, bet /pers. A/ neietilpst neviena no likumdevgja uzskaititajam kategorijam, tad pirmas instances tiesas tiesnesis pamatoti un
tiesiski /pers. A/ par LAPK 149.° panta picktaja dajd paredzéto administrafivo parkapumu piemgrojis panta sankcija paredzéto obligato sodu-
administrativo arestu.

Ievérojot to, ka likumdevgjs par LAPK 149.5 panta picktaja dala izdarfto administrafivo parkapunu paredzgjis transportlidzekla vaditaju
sodtt ar administrativo arestu uz laiku no 10 idz 15 diennaktim, uzlickot naudas sodu no 1200 fidz 1400 EUR un atpemot transportlidzekla vadianas
tiesibas uz 4 gadiem, bet pirmas instances tiesas tiesnesis radis par iespgjamu /pers. A/, kur§ agrak vairakkartigi saukts pie administrativas atbildibas par
dazadu parkapumu izdarSanu, piemérot administrativo arestu uz likumé paredzeto minimalo laiku, tad nav nekada pamata uzskattt /pers. A/ uzlikto sodu
par nepamatoti bargu. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. A/ uzliktais sods ir sanerigs un atbilstoss vina izdartajam.

Rezolutiva dala
Saskana ar LAPK 289.22 pantu, 289.12 panta otras dalas 1. punktu Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda:
Atstat negrozitu Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2018. gada 28. jinija spriedunu administrativa parkapuma lieta Nr. 171028418, bet /pers.
A/ iesniegto apelacijas stidzbu noraidi.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadianas diena.
Sprieduns piecjams tiesas kanceleja 2018. gada 12. novembri plkst.15.00.

Tiesnese E.Driba

Tiesnese G.G.Kukaine

Tiesnesis M.Lapis



