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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 20.novembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
senatore referente M.Zagere
senators A.Lavins

senators K.Torgans,

izskatja rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildétaja /V.R./ (/V.R./) kasacijas sldzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégijas 2012.gada 11.decembra spriedumu /R.N./ prasiba pret /V.R./ par uzturlidzek|u piedzinu.

Aprakstosadala

[1]1/R.N./ 2010.gada 5.novembrT c€lusi tiesa prasibu pret /V.R./ par uzturlidzeklu Ls 125 ménesT piedzinu nepilngadiga déla /R.R./,
dzimusa /datums/, uzturam, lidz bridim, kad bérns pats spés sevi apgadat.

Prasibas pieteikuma noradits talak minétais pamatojums.

[1.1] Kop$ déla/R.R./ piedzimSanas atbildétajs apciemojis délu tris reizes, pédéjo reizi 2009.gada rudeni. Bérna uzturéSanai
atbildétajs naudu nav devis. Prasitdja déla uzturam ménesT iztéré apméram Ls 250, ko veido izdevumi Ls 41,30 par sapemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem; samaksa Ls 35 par bérnudarzu, izmaksas Ls 44,80 par veselbas apripi un ikdiena nepiecieSamajam
precém, izmaksas Ls 84 par uzturu, nemot véra, ka bérnam ir alergija pret daZziem partikas produktiem, Ls 28,53 apgérba un apavu
iegadei, Ls 5 - par informativi izglitojoSiem, audzinoSiem un izklaides pasakumiem un Ls 26,50 - transporta izdevumi.

[1.2] V.R./ mantiskais stavoklis |auj vipam maksat uzturlidzek|us Ls 125 ménesT déla uzturam. Vins sanem invaliditates pensiju Ls 150
ménesl, ka art invalidiem paredzétus dazadus atvieglojumus, atbildétajam pieder vairaki nekustamie paSumi un transportlidzeklis.
Savukart prasitdja strada SIA ,,xod R” ar darba samaksu Ls 345,49 ménes], vinai katru ménesi ir jaatmaksa kredits un vienai uzturét
bérnu ir |oti grati.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 179.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 27.marta spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétaja iesniegto apelacijas stdzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2012.gada
11.decembrT nosprieda prasibu apmierinat dalgji, piedzt no /V.R.//R.N./ laba nepilngadiga déla /R.R./ uzturam Ls 100 ménes, sakot
no 2010.gada 5.novembra dz déla pilngadbai, un ar lietas veSanu saistitos izdevumus Ls 73,72, ka arT valsts ienakumos valsts
nodevu Ls 155 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 219,88.

Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[3.1] Pirmas instances tiesa ir pareizi novértéjusi lietd esoSos pieradijumus, kas apstiprina atbildétdja mantisko stavokli un taisijusi



tiem atbilstoSu spriedumu, tapéc, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, apelacijas instances tiesa pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai attieciba par piedzenamo uzturlidzeklu apméru.

Atbildetajs apelacijas stdziba izteiktos iebildumus nav pieradijis. Lieta iesniegtie pieradijumi apstiprina, ka atbildétajs nepilnigi
raksturo vina mantisko stavokli nolika izvairities no uzturlidzek|u maksasanas pienakuma. Nav iegditi pieradijumi, kas apstiprinatu, ka
atbildétaja mantiskais stavoklis liedz vipam samaksat uzturlidzek|us pirmas instances tiesas noteiktaja apméra. Ka nepieradits
noraidams atbildétaja apgalvojums, ka vin$ ir piedaliies bérna uzturé$ana, sagadajot partiku, un pieskatijis bérnu.

Atzistams par pieradiu, ka atbildétaja mantiskais stavoklis ir labaks neka prasitajai. Atbildétajam pieder vairaki nekustamie pasumi,
ka arT automaSina. Nav iesniegti pieradijumi, kas dotu pamatu uzskatit atbildétdjam piederoSos nekustamos TpaSumus par
mazveértigiem vai tadiem, no kuriem nevar sanemt papildienakumus. Atbildétaja iebildums, ka vinam piederoSo nekustamo pasumu
vértiba ir mazaka, neka dzivoklim, kas atrodas prasiajas valdjuma, vértéjams ka pienémums, kas nav pamatots ar lieta iesniegtiem
pieradijumiem par ipasumu vértibu.

Tapat ka nepieradti noraidami /V.R./ iebildumi, ka vin$ visu invaliditates pensiju téré medikamentiem, maksa par aprdpi, par
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, pérk malku, automasSinas degvielu, veic kredita maksajumus un majas apdroSinasanas
iemaksas, tadée| péc So izdevumu veikSanas vinam atliek 200 liti jeb Ls 40,41 ménesT, no kuriem Ls 20 atbildétdjs ir gatavs maksat
déla uzturam.

Novértejot visus lietd iesniegtos pieradijumus to kopsakara, secinams, ka nav pamata grozi pirmas instances tiesas noteikto
uzturlidzeklu apméru.

Ta ka prasiba apmierinama, no atbildétdja prastajas laba saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu
piedzenami Ls 73,72, t.i., izdevumi rakstveida pieradjumu iegiSanai un dokumentu tulkodanai.

[3.2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesne$a 2012.gada 8.junija lémumu, atbildétajs atbrivots tikai no valsts nodevas
samaksas par apelacijas sidzibas iesniegSanu. No citiem tiesas izdevumiem vin$ nav atbrivots, apelacijas instances tiesai nav
iesniedzis attiecigu logumu, kas batu izZiemjams ar spriedumu.

Tapéc tiesas izdevumi, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dajai piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos, ir
valsts nodeva Ls 155, kas aprékinama, nemot véra piespriesto uzturlidzek|lu apméra gada kopsummu, un ar lietas izskafiSanu saistitie
izdevumi, kopa Ls 219,88.

[4] Spriedums dala, ar kuru no /V.R.//R.N./ laba piedzti uzturlidzekli Ls 100 ménesT nepilngadiga déla /R.R./uzturam, sakot no
2010.gada 5.novembra lidz bérna pilngadibai, un ar lietas veSanu saistiie izdevumi Ls 73,72, ka neparsidzets stajies likumiga speka.

[56]1/V.R. iesniedzis kasacijas stdzlbu par apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru no vina valsts ienakumos piedzita
valsts nodeva Ls 155 un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi Ls 219,88, kura lidzis spriedumu parsidzéetaja dala atcelt.

Kasacijas sidziba noradts, ka ar Panevézas Valsts garantétas juridiskas paldzibas dienesta (VGTP) 2011.gada 24 .janvara [Emumu
Nr.(1-2)-SP1-0157 ,Par otrreiz€jas juridiskas palidzibas sniegSanu” Lietuvas valsts tiesu institdcijas /V.R./ ir atbrivots no Zimogdevas
un citiem tiesvedibas izdevumiem, kas nemams véra, izlemjot jautajumu par tiesaSanas izdevumu piedzinu.

Motivu daja

[6] Parbaudijis sprieduma parsidzétaja dala likumibu attiecba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stdzba, ka tas noteikts
Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala, Senats uzskata, ka spriedums noradiaja dala atcelams.

[7] Kaut arT nevar piekrist kasacijas sudzibas iesniedzéja viedoklim, ka par pamatu vina atbrivoSanai no tiesas izdevumiem valsts
ienakumos bitu atzistams Panevézas Valsts garantétas juridiskas palidzbas dienesta (VGTP) 2011.gada 24.janvara lémums, jo
atbilstodi Liguma par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam starp Latvijas Republiku, Igaunijas Republiku un Lietuvas Republiku
(spekad no 1994.gada 3.aprila) 29.panta otrajai dalai un 31.panta pirmajai dalai konkrétas civilietas izskatiSanas kartibu noteic
Latvijas Republikas normativie akti, Senats vienveidigas tiesu prakses veidoSanas nolika uzskata par nepiecieSamu izvértét, vai
apelacijas instances tiesa pareiz izspriedusi jautdjumu, kas saistfits ar tiesas izdevumu piedzinu no atbildétaja.

[7.1] Civilprocesa likuma 43.pantd paredzéti izpémumi no visparigiem noteikumiem par tiesas izdevumiem, uzskaitot gadijumus,
kados lietas dalibnieki atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas.

84 likuma 43.panta ceturtd daja noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dal&ji atbrivo to
no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka art atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to
terminos.



No minétas normas tekstualas uzbives izriet, ka kritérijs atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas ir fiziskas personas mantiskais
stavoklis, proti, tadi objektvi pastavosi apstakli, kas liecina par fiziskas personas nespéju pilnigi samaksat tiesas izdevumus. Turklat
§Ts normas noteikumi attiecinami uz abam strida pusém — gan prasiaju, gan atbildétaju. Ja prasiajs ligumu par atbrivoSanu no valsts
nodevas samaksas var pieteikt, celot prasibu, tad atbildétajs savu ligumu attieciba uz valsts nodevas samazinasanu, atbrivoSanu no
samaksas, sadaliSanu terminos vai atlik§8anu, ka rada tiesu prakse, parasti izsaka, iesniedzot apelacijas stidzibu. Senata ieskata
nebdtu pamata sagaidr, ka atbildétajs Sadu ligumu iesniegtu jau lietas iztiesaSanas gaita, jo tad vinam japielau;j, ka tiesas spriedums
bis labvélgs prasitajam, tatu situacija, ka puses stridu nav spé€jusas atrisinat arpustiesas cela, ta ir reti sastopama paradiba.

[7.2] Tiesas izdevumi, kurus veido: 1) valsts nodeva, 2) kancelejas nodeva, 3) ar lietas izskatiSanu saistitas izmaksas, atidzinaSanu
valstij regulé Civilprocesa likuma 42.panta normas.

84 panta pirma dala, uz kuru atsaukusies apelacijas instances tiesa, noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis
atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts iendkumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Noradta norma nesatur atrunu, ka minétais attiecas artuz atbildétaju, kur$ no tiesas izdevumu samaksas ticis atbrivots.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta ceturtajai dalai, ja abas puses ir atbrivotas no tiesas izdevumiem, tos uznemas valsts.

Tadéjadi, apsprieZot jautdjumu par nesamaksato tiesas izdevumu piedzinu no atbildétdja valsts ienakumos, minéta norma
piemérojama gadijuma, ja ar tiesas vai tiesneSa lémumu atbildétajs pilnigi atbrivots no visiem tiesas izdevumiem. Savukart tiesisko
situaciju, kad atbildétajs atbrivots no valsts nodevas samaksas, veicot kadu atseviSku procesualo darbibu, pieméram, iesniedzot
apelacijas stdzibu, Civilprocesa likuma 42.panta normas tie$i neregulé. Tacu minétais, nemot véra Civilprocesa likuma 5.panta
piektaja dala noteikto (likuma un tiesibu analogija), nenozZimé, ka $a likuma 42.panta ceturtaja daja paredzétds sekas nevar tikt
attiecinatas uz iz8kiramo jautajumu par tiesas izdevumu atlidzina8anu valstij. Tadé| katra konkrétaja gadijuma tiesai jaapsver, vai
tiesas izdevumu piedzina valsts ienakumos no atbildétaja, kur§ kd mazturigs, pamatojoties uz tiesnesa (tiesas) Iemumu, ticis atbrivots
no valsts nodevas samaksas, nenonaks pretrunad ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dala ietvertds normas jegu un meérki.
Citiem vardiem, svarigi ir noskaidrot, vai apstakli, kas bijusi par pamatu atzinumam, ka atbildétajs mantiska stavokla dé| nav sp&jigs
samaksat valsts nodewu, tiesvedibas laikd ldz sprieduma taisiSanai ir mainjuSies, pieméram, atbildétdja mantiskais stavoklis
uzlabojies tiktal, ka vin$ vairs neatbilst maznodroSinatas personas statusam un [dz ar to nevar pretendét uz pilnigu atbrivodanu no
tiesas izdevumu atlidzinaSanas valstij. Savukart, ja $adi apstakli nav konstatéti, tad jautajums par tiesas izdevumiem izspriezams, péc
analogijas piemérojot Civilprocesa likuma 42.panta ceturtas dajas normu.

[8] No Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 8.junija [emuma redzams, ka /V.R./ pilnigi atbrivots no valsts
nodevas samaksas, iesniedzot apelacija sidzibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, jo, izvertéjot atbildétaja
pieteikto lGgumu, atzits, ka vin§ mantiska stavokla dé| nespéj to samaksat (sk. lietas 1.s€j., 214.Ipp.).

PiedzZidama no atbildétaja tiesas izdevumus kopsumma Ls 374,88, Civillietas tiesas kolégija nav nodibindjusi apstak|us, kas |auj
izdartt secinajumu, ka /V.R./ mantiskais stavoklis apelacijas tiesvedibas gaita uzlabojies un Sos izdevumus atbildétajs spéj samaksat.

Nemot véra minéto kopsakara ar ieprieks izklastitajiem argumentiem, Senats uzskata, ka konkrétaja gadijuma péc analogijas bija
piemérojami Civilprocesa likuma 42.panta ceturtds dalas noteikumi, ko Civillietu tiesas kolégija nav darjusi. Tadéjadi spriedums
dala, ar kuru no atbildétaja piedzii tiesas izdevumi valsts ienakumos, atcelams. Vienlaikus atzistams, ka nav lietderigi lietu Saja dala

nodot jaunai izskatiS8anai apelacijas instances tiesa, jo konstatétos apstak|us ir pamats kvalificét ka tadus, kuriem pastavot, tiesas
izdevumus jauznemas valstij.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 11.decembra spriedumu atcelt dala, ar kuru no /V.R./ valsts ienakumos
piedzita valsts nodeva Ls 155 un ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi Ls 219,88, nenododot lietu $aja dala jaunai izskatiSanai.

Spriedums nav parsddzams.

Senatore M.Zagere
Senators A.Lavins

Senators K.Torgans



